Ч. 14. Львбвъ дня 15. (27.) Липня 1880. р. х. 


РУКУ {0% 


Нед$ля УП, по Пятьлесятниц%, 
Слово св. Отца нашого Іоанна Златоустого. 
(Изъ ХХҮП. бес. на посл. къ Римлян.) 


Тьмже тріемлиғхе другз друга, якоже и Христось трѓятљ вась во 
славу Божсію. (Римл. 15, 1.) 


Ото примёръ выеокій, и илбдъ невысказаный! Тымъ особливо и про- 
славляеся Богъ, если мы мирно жіемо одинъ съ другимъ. И такъ, 
если ты, огбрчаючися за несогласіе съ тобою, заводишь роздоръ съ 
братомъ твоимъ, подумай, що коли бтложишъ гнёвъ, прославишъ тымъ 
свого Владыку, и помирися зъ братомъ, если не для него самого, то 
для славы Божои; або лучше сказати, для неи передъ веёмъ помирися. 
О тӧмъ ненастанно повторявъ и Христосъ; и бесёдуючи съ Отцемъ, 
Онъ сказавъ: по тӧмъ пбзнаютъ воБ, що Ты Мене пболавъ, если (уче- 
ники Мои) будутъ одно. (Тоа. 11, 21.) 

Прото послёдуймо голосови Апостола, и будьмо въ едности однй 
съ другими. Ту ӧнъ побуджае до того не однихъ немӧчныхъ, но веёхъ 
въ загал. Еслибы и захотёвъ кто ӧтдБлитися ӧтъ тебе, ты не бӧтд%- 
ляйся, и не кажи того холодного слова: „если бнъ любитъ мене, то 
и я буду любити его; а если не любитъ, то и я не буду любити.“ 
То мявольскй рёчи, свойственнӣ мытарямъ и злобнымъ язычникамъ! 
А ты, покликаный до высшого горожаньства, и вписаный въ небб, 
подчиненый высшимъ законамъ. Не говори того, но тогды-то и покажи 
любовъ до него, коли ӧнъ не хоче любити Тебе, щобы тымъ притя- 
гнути его. Онъ членъ твой. Но коли членъ изъ якои нибудь причины 
ОтдБлитоя бӧтъ состава т$лесного, мы уживаемо веёхъ м®ръ, щобы 
опять прилучити его, и навфть въ тбмъ случаю оказуемо ббльшу для 
него старанность, якъ о прочихъ. И нагорода ббльша, коли притягнешъ 
неросположеного до любвы. Если Христосъ приказуе прикликати на 
Об%дъ людей, котрй не могутъ бтдати намъ тымъ самымъ, щобы мы 
могли получити за то ббльшу нагороду (Лук. 18, 12.); то тымъ бӧль- 
ше належитъ хоронити того въ любв$. Если любленый тобою самъ 
тебе любитъ, ӧнъ ӧтдавъ вже тоб довгъ свой. А если любленый то- 
бою не любитъ тебе, то ӧнъ поставивъ за себе Бога довжникомъ тво- 
имъ. Кром® того, коли бнъ любить тебе, то не много потреба тоб 
коло него заходитися; а коли не любитъ, тогды особливо ӧнъ потре- 
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буе твоеф помочи. Прото не обертай того, що повинно побуджати тебе 
до старанности, въ причину байдужности, и не говори: бнъ больный ; 
(бо охолодженье любви есть болфзнь) для того и не стану о него ста- 
ратися. Противно, огрёй охолодлого. Но скажешь: „щожь мен робити, 
если его год® огрёти?“ Продовжай робити свое. „Що робити, если 
ӧнъ ще больше бтвертаеся ӧтъ мене?“ Черезъ то готовить бнъ тоб%. 
ще бӧльшу нагороду, и тымъ ббльше объявляе въ тобф подражателя 
Христового. Шоли и взаимна любовъ есть признакою ученикбвъ Хри- 
стовыхъ: о сема разумъютз, говоритъ Христосъ, лхо Мош учении 
ёсьте, аще любовь имате между собою (Іоан. 18, 85); то предетавъ 
соб®, якъ важно любити ненавидячого? И Владыка твӧй любивъ, и 
призывавъ до себе ненавидячихь Его; и чимъ ббльше нембчнй они 
були, тымъ больше прикладавъ для нихъ отаранности, и громко про- 
повфдавъ: не требуютљ здрави врача, но болящіш. (Мат. 9. 12.) Онъ 
припускавъ до трапезы Своей мытарёвъ и грёшникбвъ. О сколько не- 
навид%въ и погорджавъ Нимъ нарбдъ Юдейскій, о отблько, або лучше 
сказати, о много больше оказувавъ ему отаранности и любви, и ты 
послёдуй Ему. То не маловажне дёло; безъ того, якъ говорить Па- 
велъ, и великій мученикъ не може угодити Богу. Не говори: позаякъ 
ӧнъ ненавидитъ мене, то и я не любю его. Противно, для того 090- 
бливо ты и повиненъ любити его. А зъ другои стороны не можливо, 
щобы кто ненавидёвъ того, кто его любить; противно, хотя бы бнъ 
мавъ и зв$роке серце, ӧнъ буде любити тыхъ, що его любятъ. То чи- 
нятъ и язычники и мытар®, говоритъ Христосъ (Мат. 5, 46, 47). А 
если кождый любитъ любячихъ, то кто не полюбитъ тыхъ, котрй лю- 
бятъ, а суть ненавидженй? Досвфдчи то на воб$, не переставай гово- 
рити: „сколько бы ты мене ни ненавидёвъ, я не перестану любити 
тебе“; тымъ побфдишъ всяк! упбръ, змягчишъ кожде серце. Тота бо- 
лзнь бувае або бтъ запаленя, або бтъ охолодженя. Но сила любви 
своею теплотою лћчитъ одно и друге. Якъ ты не подумаешь, що лю- 
бовь угодна Богу есть сильнымъ оружьемъ противъ діявола? Або не 
прим$чаешуь, що злый демонъ стоитъ на стражи, що онъ притягае до 
себе ненавидимого тобою, и хоче здфлати его своимъ членомъ? А ты 
опускаешъ его, выпускаешь зъ рукъ нагороду борбы? Якажь то наго- 
рода? То братъ твой лежачій межи тобою и ворогомъ твоимъ. Если 
поб%дишъ, — получишъ вфнецъ, а если не захочешь ужити трудовъ, 
то останешся не вёнчанымъ. Перестань же уживати тыхъ діявольскихъ 
слӧвъ: „если братъ мӧй ненавидитъ мене, не хочу и видёти его.“ 
Нема ничо гӧршого бтъ тыхъ олбвъ; и хотя многй уважаютъ ихъ зна- 
комъ благороднои душ, то однакожь нема ничо неблагородн®йшого, 
больше нерозумного ӧтъ твердого серця. То самй небеспечнй сти дія- 
вольскй, коли порокъ облекаеся доброю славою; длятого-то его и не 
выкор®нимо. Я самъ чувъ, якъ многй почитуютъ 06$ за честь, що не 
зближилися до чолов$ка, котрый бтъ нихъ обтвернувся. Но твой Вла- 
дыка не тымъ хвалився. Кӧлько-то разбвъ оилювали Его люди? Коль- 
ко-то разӧвъ отверталися бтъ Него? Но ӧнъ не перестае приходити 
до нихъ. Для того не говори: Я не могу подойти до людей мене не- 
навидячихъ; но скажи: я не могу бӧтплачувати поруганьемъ тымъ, 
котрй ругаются надбмною. То буде р®чь ученика Христового, а перве 
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— рӯчь діявольска. То здёлало многихъ знаменитыми и славными, а 
перве презрёнными и смёшными. Мы дивуемося Мойсееви въ тӧмъ, 
що, коли самъ Богъ говоривъ: 0сгави мя, и возеярився гнъвоме на ня, 
потреблю из (Исход. 32, 10—32.), — бнъ не мӧгъ презирати тыхъ, 
котрӣ такъ часто бтверталися ӧтъ него, но сказавъ: а/е 900 остави- 
ш имә гръко иаз, остави: аще же ни, изглади мя. Бо Мойсей бувъ 
другомъ и подражателемъ Бога. Не хвалћмся про то тымъ, чого по- 
виннисьмося вотыдати. Не вымовляймо слӧвъ уживаныхъ на рынку у 
людей низкихъ: „я плюю на всё“! А если кто другій выговоритъ ихъ, 
—— упӧмнути его и приведмъ до мовчаня, якъ чолов$ка, котрый хва» 
литоя тымъ, чого належало встыдатися. И скажи мен®: що говоришь 
ты? Ты оказуешъ погорду для чоловЗка вфруючого; а Хриотосъ не 
погорджавъ нимъ, коли бнъ бувъ ще невёруючимъ! Що я говорю: не 
погорджавъ? Христосъ возлюбивъ его такъ, що и умеръ за него, коли 
той бувъ ще ворогомъ его, и покрытый бувъ безобразностію. Въ та- 
комъ ще положеню якъ дуже возлюбивъ его Христосъ: а ты гордишь 
нимъ теперь, коли бнъ ставоя членомь Христовымъ, тфломъ Владыч- 
нимъ! Якь же ты не подумаешъ о тӧмъ, що вымовляешъ? Якь не 
почувствуешь, на що бтважаешся? Христосъ ему голова, трапеза, 
одъжь, житье, свётъ, женихъ. Христосъ для него всё; а ты омђешъ 
казати: плюю на него! и не на него одного, но на всёхъ ему подбб- 
ныхъ! Здержися, чолов®че; бтложи твой нерозумъ, ибзнай въ погор- 
дженомъ собою твого брата. Пӧзнай, що такй олова приличнй чолов%- 
кови безумному або помфшаному, и скажи напротивъ: хотя бнъ и ты- 
сячь разовъ на мене плюне, не бтбйду обтъ него. Такимъ чиномъ и 
брата позыскаешъ, и житьемъ своимъ прославишъ Бога, и отанешся 
участникомъ будучихъ благъ, котрыхъ най удостоимося вов мы благо- 
датію и человёколюбіемъ Господа нашого Шивуса Христа, съ Нимже 
Отцу со Овятымъ Духомъ олава, держава, честь нын® и присно и во 
вки в®кӧвъ, Аминь. 


слово 
на Недфлю ҮШ. по Пятьдееятницё. 


„Молю вы, братае, именемѕ Господа нашего Іисуса Христа, да 
тожде глаголете вси, и да не будуть въ васз распри, да будете же 
утверждени въ томже раизумъніш  вз тойже мысли.“ 

г (1. Коринт. 1, 10.) 


Такъ напоминавъ св. Апостолъ Коринтянъ, объявившихъ въ его 
ча0$ гдеяку рожность въ мысляхъ, ӧтъ которои природно могла по- 
встати рӧжнӧсть въ желаню и росположеняхъ, а потбмъ и озяблботь 
взаимнои любви. Оильне то упбмненье! Оно такимъ и повинно було 
бути! Бо вов .Христіяне, яко Хриотіяне, повиннй мати однй мысли, 
одно желанье. Такими и були первй, т. ө. правдивй Христяне. Овятый 
ДЂБеписатель о нихъ говоритъ: народу въровавшему бъ сердце и душа 
едина. (ДБян. 4, 32.) Що изъ нихъ бувъ одинъ, то норовственно бувъ 
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и другій. Що було въ мысляхъ у одного, то було въ мыоляхъ и у дру- 
гого. Чого хотЁвъ и шукавъ одинъ, того хотёвъ и шукавъ другій. Хо- 
чу пояснити свойства серця первыхъ Христіянъ, Они дуже поучаючй, 

Первӣ, правдивй Христіяне, вов уважали себе чадами Божими; 
для того що Іисусъ Христосъ учивъ всзхъ овоихъ ученикдвъ молити 
ся Господу Богу такъ: Отче нашь, иже еси на небесъањ! И якъ тыми 
словами [исусъ Христосъ учивъ веёхъ овоихъ учениковъ называти 
Бога своимъ Отцемъ, то они безъ найменшого сомнёня и почитали 
Бога своимъ Отцемъ, а себе, тымъ самымъ, его дётьми. И якъ имъ 
було не почитати себе двтьми Того, кого называли своимъ Отцемъ? Но 
почитаючи Бога овоимъ Отцемъ, а себе двтьми Его, они, якъ и по- 
винно бути, старалися любити Его, слухати, и сповняти святу волю 
Его; бо иначе що за дБти, если они не любятъ и не слухаютъ свого 
бтця? Що за д®ти, если они не повинуются свому ӧтцю, и не спов- 
няютъ вол свого ӧтця? Що за дъти, если не слёдуютъ установленому 
бтцемъ порядкови, и установляютъ свой порядокъ ? 

Вев первй Христіяне почитали себе братями Іисуса Христа, бра- 
тями вёчного Сына Божого. Для того що вов памятали на олова Хри- 
ста: иже аше сотворитз воло Отца моего, Иже есть на небестьть, 
той братљ Мой _ сестра Ми есть. (Мат. 12. 49.) Но якъ они при- 
знавали Іисуса Христа своимъ братомъ, то и любили Его, якъ брата; 
& потомъ любили и одинъ другого, одинъ другому помагали, и охоро- 
няли ; бо вев правдивӣ братя любятъ одинъ другого, помагаютъ соб®, 
и охороняютъ себе взаимно; для того що называти ся братомъ и — 
не любити брата, не помагати братови и его не охороняти, есть щось 
неприродне, по крайной мћър® совсёмъ осудженя достойне. Не любятъ 
оденъ другого, не помагаютъ собв и не охороняютъ вебе тблько пере- 
воротнй братя, недостойнй свого имени. 

Вс первй христіяне почитали себе насльдниками Божуими и 0о- 
насльдниками Христовыми. Для того що твердо знали слово св. Апо- 
стола: аще чада есмы Божая, то ш насльдницы: наслъдницы убо Богу, 
сонасльдницы же Христу. (Римл. 8. 11.) Но почитаючи себе наслёд- 
никами Божимы и сонаслфдниками Хриотовыми, они, якъ можна ста- 
ралися, жіючи на земли, здёлати себе достойными назначеного имъ на- 
олфдотва, т.е. старалися вести себе такъ, щобы можна було наследити 


царство небесне, — именно, жили праведно; для того, що неяраве- 
дницы, говоритъ Апостолъ, царствія небеснаго не наслъдятљ. (1. Ко- 
ринт. 6. 9.) 

ВсЁ первй Христіяне слухали и читали одно, — не сказки, не 


пустословье свфта, що нын такъ многй любятъ и хотятъ заставити 
любити всёхъ; они слухали и читали слово Боже. А олово Боже не» 
сомнфнно признавали за слово Боже, и науку заключаючуся въ оловв 
Божбмъ, поставляли однымъ неперемённымъ правиломъ свого житя. 
У воёхъ первыхъ Христіянъ бувъ оденъ цредметъ ихъ глубокой, сер- 
дечнои любви — не рёчи якои нибудь неодушевленои: дорогоцёний 
камня або метал, золото и т. п., нй одушевленй: яке нибудь зв®ря, 
яка нибудь птиця и т. п., нй существа розумнй, ни наветъ отець, ма- 
ти, братъ, сестра, жена, мужь и т. п. — ЩШЩожь було предметомъ ихъ 
любви? Всё они ббльше воего любили Бога, бо всё твердо памятали 
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запов%дь Господа: возлюбиии Господа Бога твоего всъмз вердцемз 
твоимз, ш всею душею твоею; ш всею мысмю твоею, ш всею кръто- 
стаю твоею. (Мат. 22, 87. Марк. 12. 30.) У всёхъ первыхъ Христіянъ 
була одна головна цёль; не почести, не богацтво, не сила въ обще- 
отв®, не ученость и т. п., но спасенье душ. А маючи одну головну 
цфль, они не могли мати рожныхъ желаний. 


Ве первй христіяне употребляли однй средства до спасеня — не 
якӣ нибудь, не совсфмъ певнй, но употребляли средства вовоёмъ пе- 
внй: правдиве покаянье, сердечну молитву, св. причащенье и житье 
по Христовымъ запов$дямъ. 


Вс первй христіяне почитали себе дЗлателями въ виноград$ Бо- 
жбмъ; для того що вс они знали, що Христосъ въ звъстнӧй притч 
вовмъ сказавъ: 40%7е дљлати въ виноградь мой. (Мат. 20, Т. 4.) Т. е. 
они уважно сповняли поодинокй обовязки, обовязки власного званія, въ 
якӧмъ кто находится въ свт, обовязки звычайно дуже рбжнй. Правда, 
тӣ дБла робятся по найбольшой части для людей, но тое имъ не м%- 
шало дфлати ихъ для Бога. Якъ? Тое совсвмъ ясно показавъ А постолъ, 
коли оказавъ, що слуги повиннӣ трудитися для своихъ панбвъ, со бла- 
горазулаемь служаще якоже Господу, а не яко человъкомь. (Еъес. 6. 7.) 
Т. е. кождый повиненъ сповняти свой поодинокй обовязки такъ в®рно, 
якбы ӧнъ дфлавъ то для самого Господа. Слуга повиненъ служити и 
послушнымъ бути свому панови, якъ Господу; купець безъ кривды 
продавати купуючому, якъ Господу; ремёсникъ робити свою роботу не 
лБниво, тревало, безъизъятно, якъ для Господа; словомъ: всё повиннӣ 
дБлати дла свой такъ, будьтобы они дБлали ихъ для самого Господа. 


Наконець, вс первй христіяне почитали себе на земли подорож- 
ными. Слгранніш и пришельцы есмы на земли (Евр. П. 18.) житте наше на 
небесъдъ есть, говоритъ ов. А постолъ. (Филип. 8. 20.) И для того 
туда, на небо, стрем%ло у первыхъ христіянъ и сердце. Для неба они 
жили на земли, и не прилёнлялися до земного цфлымъ сердцемъ; а ко- 
ристувалися земнымъ и берегли земного, яко таку рфчь, котра имъ 
буде не потребна, може бути, тогожь дня до вечера. Они цфлымъ сер- 
цемъ прил®плялися до добръ, уготованыхъ для нихъ на небф; а пе- 
редъ всфмъ — до Того, кто приготовивъ для нихъ тй добра. Они ота» 
ралися поправляти свое сердце и провадити житье святе, житье по 
вол Божӧй, не ово®й; а надъ все старалися усовершатися въ любв%. 
Для того що св. Апостолъ запов®давъ: надо всъми стяжаватш не по- 
чести, не богацтво, не веселости, не солодости житейскй, а любовь 
(Еолос. З. 14.) Такими були правдивй хриотіяне! Такъ они дёлали, 
и до того стрем$ли. 

Теперь нехай кождый вӧйде въ глубину свого сердця и спытае : 
чи такимъ бнъ? Чи тое ӧнъ дёлае? Чи до того стремитъ? Кто найде 
себе такимъ, той щасливый, и вов обфтницё Божӣ, кӧлько ихъ 
есть, для него суть єй и аминь (2. Кор. І. 20.), т. е. непременно спо- 
внятоя. Но если кто не найде себе такимъ, то тому треба старатися 
бути христіяниномъ правдивымъ безъ проволоки; для того що Прему- 
дрый сказавъ: не въси, что породитъ надаодящій день. (Притч. 8, 28.) 
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Благодать Всесвятого Духа най сотворитъ насъ всёхъ христія- 
нами такими, якими були христіяне первй — христіянами правди- 
выми! Аминь. 


слово 
въ день Преображенія Господа, 


„Полтз Тисусз Петра, и Такова, и Іоанна брата его на гору вы- 
соку. И преобразися предь ними: ш просвъьтися лице его, яко. солнце ; 
ризы же его быша бъълы, яко свъттв.“ (Мат. 17, 1. 2.) 


Господь Тисусъ для тото выпровадивъ на гору ученикбвъ своихъ, 
щобы явити имъ славу Божества свого и показати, що Онъ есть той 
самый Избавитель Израиля, котрый обфцяный бувъ черезъ пророкбвъ, 
щобы они не соблазнилися о Немъ, коли увидятъ добровольнй его стра- 
даня, котрй Онъ яко чоловЗкъ изволивъ терпёти за насъ. Бо Апо- 
столы доти знали Его яко чолов$ка, и не розумвли, що Онъ есть и 
Богъ; они знали Его яко Сына Марти, яко чолов$ка, котрый пріязно 
обходився съ ними жіючи въ свётЕ: но Онъ показавъ имъ на гор®, 
що Онъ есть Сынъ Божій и Богъ. Они видёли, що Онъ якъ чоловъкъ 
въ и пивъ, трудився и ӧтдыхавъ, лежавъ и спавъ, чувотвовавъ б0- 
язнь, и терпъвъ умученье; вид®ли, що всё то не приличне Его Боже- 
ству, а свойственне только природф чолов%ка. Длятого то Онъ выпро- 
ваджае ихъ на гору, щобы самъ Отецъ наименовавъ его сыномъ, и 
показавъ имъ, що Онъ есть дъйстно сыномъ Его и Богомъ. (Мат. 17. 
5.) Онъ выпровадивъ ихъ на гору, и показавъ имъ царство свое пе- 
редъ своими страданями, власть свою передъ своею смертію, славу 
свою передъ своимъ поруганьемъ, щобы тогды, якъ его возьмутъ и 
роспнутъ Юдев, они знали, що Онъ роспятый не по безоильности, но 
позволивъ статися тому для спасеня свфта. Онъ выпровадивъ ихъ на 
гору и показавъ имъ славу Божества свого передъ воскресеньемъ, 
щобы тогды якъ Онъ съ тою самою славою Божества свого вотане 
изъ мертвыхъ, они знали, що не въ нагороду за трудъ получивъ Онъ 
славу, якобы не мавъ ећ, но що она була у него бтъ ввчности разомъ 
съ Отцемъ и у Отца, якъ и Самъ бнъ сказавъ о томъ: идучи на воль- 
ну страсть: % нынъ трослави Мя Ты, Отче, у тебе самого славою, 
юже импаз у Тебе прежде мірь не бысть. (Тоа. 11. 5.) Тую-то олаву 
Божества ового, невидиму и укрыту въ его чоловВчеств$, онъ покат 
завъ Апостоламъ на гор®; бо они видли лице его СЇЯЮЧИМЪ, ЯКЪ 
молнія, и ризы его бфлыми, якъ овётъ. Два сонця ‘видвли тогды уче- 
ники Христовй; одно звычайне на неёбђ, а друге незвычайне; одно, що 
сіяло надъ ними, и разомъ освёчало свётъ, а друге ихъ тӧлько озаря- 
юче, т. е. лице Господа, обернене до нихъ. Ризы его сталися б$лй 
якъ свфтло; позаякъ изъ всего тБла его блистала слава Божества его, 
и изъ возхъ членовъ его сіяло овфтло его. Не изъ внфшного овта, 
взятою олавою, якъ лице Мойсея, сіяла плоть его, но изъ него самого 
выходила слава Божества его. Блеснувъ овётЪ его, и въ немъ оотав- 
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ся; ӧнъ не бтдёливоя ӧтъ него, и не перейшовъ на другого, для того 
що не бувъ присвоеный и не служивъ для его тблько часового укра- 
шеня и ужитку. Рӧвнымъ образомъ не всю глубину славы своеи онъ 
ӧткривъ ученикамъ своимъ, а стблько, скӧлько могли вм%стити зрёни- 
ЦВ очей ихъ. 

И се явистася имь Мойсей и Имя, съ Нимз гляголюща. (Мат. 
17, 3.) Бесёда ихъ съ Господомъ була така: они приносили Ему по- 
дяку, що ӧнъ пришествіемъ своимъ сповнивъ ихъ предсказаня, и ра- 
зомъ съ ними всёхъ другихъ пророкбвъ. Они приносили ему поклоне- 
нье за здвлане Нимъ спасенье рода чоловћческого, и за совершенье на 
самӧмъ дл того таинства, котре они преднаписали. Радостію испов- 
нялися пророки и апостолы, выйшовшй на гору. Радовалися Пророки ; 
бо узрёли тутъ его чолов$чество, котрого перше не видёли. Радова- 
лися и Апостолы; бо узрли ту славу его Божества, котрого перше 
не розумфли, и учули голосъ Отца, свидБтельствуючій о Сын$. Той-то 
голосъ откривъ имъ тайну его вочелов$ченя, котра була имъ ще укры- 
тою. Разомъ зъ голосомъ Отца, въ тӧмъ увёряла ихъ и слава тёла 
его, що выйшла изъ Божества, полученого въ немъ небтм$нно и не- 
слитно. 

Трояке було тутъ свидвтельство: голосъ Отца, Мойсея и Илія. 
Тіни стояли передъ Господомъ, якъ служител, и глядёли оденъ на дру- 
гого, — пророки на апостолбвъ, и апостолы на пророкбвъ. Такъ вза- 
имно простирали на себе взоры первостоятел$ Старого и Нового За- 
вБта. Такимъ образомъ гора представляла собою церковь: для того що 
Ілсусъ получивъ на ней оба завёты, принятй церквою, и показавъ 
намъ, що бнъ есть податель обохъ, изъ котрыхъ оденъ мёстивъ въ 
соб его таинства, а другій ӧткрывавъ славу дълъ его. 

Петръ сказавъ: Господи, добро есть намз здъ быти. (Мат. 171. 4.) 
О, що говоришь ты Петре! Если мы останемося ту, кто сповнитъ 
предсказане пророками ? Кто запечатлве слова пророкбвъ? Кто поло- 
житъ конець таинствамъ законнымъ? Если останемося тутъ: кто за- 
платить довгъ Адама, кто бтдасть ему одежу славы? Если останемося 
тутъ: якъ сбудеся сказане Тоб? Якимъ образомъ построптоя церковь? 
Якъ получишь ты бтъ мене ключ®; царства небесного? Кому будешь 
задержувати и розрёшати? (Мат. 16. 18. 19.) Если останемося тутъ, 
то всё сказане пророками, буде даремнымъ. 

Петръ сказавъ еще: сотгворимь здъ три съни, Тебъ едину, и Мой- 
сеевш едину, и едину Или. (Мат. М, 4.) Петро пболаный строити въ 
св®т® церковь, а тымчасомъ хоче строити сљни на гор®: бнъ все ще 
омотритъ на Тисуса, якъ на чоловёка, и ставитъ его рядомъ зъ Мой- 
сеомъ и Имею. Но Тисусъ заразъ показуе ему, що не мае потребы 
въ его скиніи; що бнъ есть той, кто въ продовженю сорокъ лётъ д%- 
лавъ въ пустыни скиню изъ облака отцямъ его. (Чис. 9, 15—28.) Еще 
ему глаголющу, се облако свътель осъни иже. (Мат. 17, 5.) 

Коли ученики удивлялиоя тому, наразъ дався чути изъ облака 
голосъ Отца: (ей есть Оынѕ Мой возлюбленый, о Немже благоволихз, 
Того послушайте (Мат. 17. 5.) Разомъ съ тымъ голосомъ Отца, Мой- 
сей вернувся на свое мЁстце, а Имя бтӧйшовъ въ свою сторону, апо- 
столы же упали лицемъ на землю, и [исусъ стоявъ оденъ, — позаякъ 
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до него одного бтносивоя голосъ той. Удалилися пророки, и Апостолы. 
упали на землю; бо не на нихъ указовавъ свидфтельствующй голосъ 
Отца: Сей есть Сынз мой возлюбленный, о Немже благоволижз; Того 
послушайте. Тымъ голосомъ вразумлявъ ихъ Отецъ, що доемотрои- 
тельотво Мойсея кӧнчилося, и що они маютъ слухати вже Сына. Бо 
Мойсей, яко рабъ, говоривъ то, що ему запов$дано, и проповЗдавъ то, 
що було ему сказано, рбвно якъ и вс® пророки, доки не прійшовъ Той, 
кто бувъ обфцяный, т. е. Тисусъ, котрый есть Сынъ, а не приближе- 
ный слуга, Господь, а не рабъ, Владыка, а не ибдчиненый, Законода- 
тель, а не пӧдзаконный. По Божественной природ своей (06 веть 
Сынз Мой возлюбленный! Такимъ чиномъ Отецъ бткрывъ на гор Аио- 
столамъ то, що було имъ ще тайною. Той всказуе Оущого, Отець 
являе Сына, и при голос® его апостолы падаютъ лицемъ на землю ў 
бо грӧмъ бувъ такъ страшный, що бтъ звука его потряслася земля и 
они упали на землю. Ту они пбзнали присутстве Отца и только при 
голос Сына, вӧзвавшого ихъ, вотали. Бо, якъ голосъ Отца поверглъ 
пхъ, такъ голосъ Сына пбднявъ ихъ силою Божества, котре, обитаючи 
въ плоти его и получившися съ нею незмённо, перебувае, разомъ бъ 
нею, въ одной упостаси и въ однбмъ лицю безъ роздёлу и смфшаня. 
Онъ явивоя прославленый не изъ внфшного свфта, якъ Мойсей; но 
сілвъ славою, яко Богъ. У Мойсея одно тӧлько лице було украшене 
— прославлене; а у Іисуса цёле тбло, якъ сонце лучами, блистало 
славою Божества его. 

Отецъ сказавъ: (Сей есть Сынь Мой возлобленый, о Неможе бла- 
говолитз: Того послушайте. Слухайте Сына, що мае нероздёльну ола- 
ву Божества. Бо одно естество — Отецъ и Сынъ съ Святымъ Духомъ, 
одно могучество, одно существо, одно царство. До одного и того ва- 
мого бтносивоя голосъ, звъщаючій просте имя и страшну славу. Такъ 
и Марія называла его Сыномъ, позаякъ плотъ чоловъческа не роздёльна 
була. въ немъ бтъ славы Божества его; бо Онъ одинъ, будучи Богомъ 
явився въ мір® въ плоти. Слава его свъдчила о Божеской его природв, 
полученой ӧтъ Отца, а тъло его показовало природу чоловћческу, при- 
няту бть Мари: но дв и природы зӧйшлися и получилися въ одной 
упостаси. Единородный бтъ Отца, единородный и бтъ Мари. Якъ роз- 
дфляющй два естества его буде бтлученый бтъ царства его; такъ и 
сливаючій ихъ погибне для жизни его. Кто бтвергае, що Марія родила, 
Бога, той не узритъ славы Божества его: рӧвно, кто бтвергае, що 
Онъ носивъ безгръшну плоть, той не наслёдитъ снасеня и житья, да- 
рованого плотію его. Самӣ дфла свфдчать и Божественна сила его на- 
учаютъ, що Онъ есть правдивый Богъ; а отраданія его ясно показу- 
ютъ, що бнъ есть правдивый чоловфкъ. Длятого-то и св. Тоанъ, потверд- 
жаючи сказане Пророками, учитъ насъ въ Евангелию тыми словами = 
Ве началь бъ Олооо, % Слово бъ у Бога, и Боге бъ Олово. Вся Тъме 
быша, ш безъ Него ничтоже бысть, еже бысть. И Олово плоть бысть, 
2. вселисл въ ны“. (Тоа. 1, 1. 8. 14.) Отъ Бога — Богъ Слово, дтъ 
Отца — Сынъ единородный, единосущный Отцу, Олово предвёчне, Пе- 
редъ воми въками невысказано родженый бтъ Отца безъ матери, на 
поолёдокъ родится безъ Отца ӧтъ доньки чолов$ ческой, ДЁвы Марли. 
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Воплотившійся Богъ принявъ отъ неи плоть и ставоя чолов$комъ;: бу- 
дучи Богомъ, Онъ ставъ тымъ, чимъ не бувъ, щобы спасти міръ. бей 
есть Христосъ, Сынъ Божій, единородный бтъ Отца, и единородный 
бтъ Матери. 


Исповёдую, що бнъ есть совершеный Богъ и совершеный чоло- 
в®къ, нероздфльно, неслитно и непрем$нно пбзнаваемый въ двохъ есте- 
отвахъ, полученыхъ въ одной упостаси, або лици, що бнъ принявъ 
плоть, одушевлену душею розумною и мыслячою, и бувъ въ воёмъ по- 
добный намъ, кромф одного грёха. Онъ — земный и небесный, вре- 
менный и вфчный, маючій початокъ и безъ початку, сотвореный и не 
сотвореный, бувшій до часу и сущій въ час, Богъ и чоловёкъ, въ. 
тӧмъ и другӧмъ совершеный, единый въ двӧйц, и двоякій въ единиц. 
Одно лице Отца и одно лице Сына, и одно лице Духа Святого; но. 
одно и то само Божество, одна сила, одно царство въ трохъ лицяхъ, 
або упостасяхъ. Такъ мы прославляемо святу единицю въ ТройцЪ, и 
святу Тройцю въ Единиц. То выповёвъ Отецъ зъ неба: (е есть Оыне 
Моїй возлюбленный; Того послушайте: то приняла свята вселеньока. 
церковъ Божа. Въ имя тои овятои Тройцё она крещае въ жизнь в$ч- 
ну и чтить ЕЮ рбвночесно, исповфдуе нероздёльно, покланяеся неложно,, 
признае и прославляе. Той Тр!упостасной Единиц приналежитъ слава, 
благодаренье, честь, держава, величье, Отцу и Сыну и Святому Духу, 
нын$ и присно и во в$ки в$ковъ Аминь. 


Слово 
въ время канонического посъщеня черезъ Архіерея. 


„Егда трійдето час: воспомяните сіе, яко азъ ръкъ ваме“. 


(Тоан. 16. 58.) 


Пламензютъ лиця ӧтъ жару радости, розплываются чувотва бтъ 
внутренного удовольствія, понеже настигъ для насъ день овётлый че- 
резъ прибутье Архіерея въ наше скромне селенье! Словами Поальми- 
ста: „Хвалите Гостада вси язицы, похвалите его вси людіе“ (Пеа- 
ломъ 116, 1.) выражаютъ ве Христіяны свою неизреченную радботь, 
що нын% угасилася давно въ ихъ грудехъ тлёюча жажда, оглядати 
власными очами взоръ глубокой науки и побожности въ ВладыцВ сво- 
имъ! — И ктожь при нын%шнӧй духа проницательной годин не воз- 
несе изъ внутр я сердця своего горячй молитвы передъ престолъ Все- 
вышняго за сію надзвычайну, днесь намъ появившуся, благодать? — 
Ктожь есть въ состоянію заявити благодарность, за его такъ великій 
и мозольный, бо истинно апостольокій трудъ, поносимый въ цфли лич- 
ного познакомленя ся Владыки съ в$рными? Чижь може для насъ що 
полезнёйшимъ бути, якъ тое, що являеся межи нами потёшитель при- 
носячій намъ въ дар® спасенье душевне и овътло вӯчной правды; роз- 
гоняючій темряву, яку часами злй люде на законъ Божій розстеляютъ; 
подаючій кормъ духовный своимъ словомъ вофмъ вёрнымъ, котрый ны- 
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нБ засфваеме прозябати и рости буде и ведля изреченя нынёшного ов. 
Евангеля „74де часъ: воспомяните сле, яко азъ ръга вамз“. 

Я не есмь въ можности, воб нын въ груди моей волнующи 
чувства при сей урочистости словами выразити, желаю однакъ хотяй 
ведля олабыхъ моихъ силъ выскавати : 


І. Въ якбмъ нам%ренію сіе архерейске посфщенье совершаеоя, и 


П. Яке вмянье на житье наше сіе произвести должно; до чого 
умоляю вотхновеня ӧтъ Бога, а голосомъ Всемогучого: „аз; отверзу 
уста твоя, и устрою тебъ, еже имаше глаголати“ (Исход. 4. 18.) 
скр$пленъ, упрашаю Вашого Высокопреосвященьства о удёленье Архі- 
ерейского благословеня. 


Т. 


Въра Христова получивши насъ въ одно тло церкви св., вымагае, 
щобъ в®рнӣ ведля званя яко ей члены украшали свое житье цвётами 
честныхъ дёлъ; щобъ не лишь по имени, но и по дфламъ були Хри- 
стіянами; щобъ Христа Спасителя всегда подражали и въ слёды его 
ишли, и щобъ були невинными и непорочныхъ обычазвъ. Въ мБ- 
ру всего того изливаесь на насъ благодать небесна, и для роздћле- 
ня той благодати межи участниковъ установивъ Господь Богъ видиму 
голову целой Христілньской церкви Папу Римского, а въ наслёдію по 
апостолахъ епископбвъ, щобъ тіп въ слЗдотые имъ бтъ Бога наданой 
власти управляли тою ов. церквою, и щобъ въ души человёчеокой 
вщепляли дла святой любови и ревнӧсть къ Христу, щобъ розгр®- 
вали сердця огнемъ небеснымъ, который проникае совЁсть, просвзщае 
умы, розгоняе темноту гр$ха, подае лёкъ на застарћлӣ · свътовӣ при- 
вычки, и щобъ пригорнути всЪхъ до ласкъ, которй зъ вфчного и живо- 
творячого здрою спасенія изъобыльно исплываютъ. 

А тое все объявляеся днесь любимй Христіяне, когда архипа- 
стырь нашь яко посланникъ мира и той высшой любови прибулъ до 
насъ съ желаньемъ подати участвовавшимъ въ нынзшной урочистости 
и приотупившимъь до св. Таинъ Покаянія и Евхаристии совершенный 
ӧтпустъ, и пбднести хвалу Божу, щобъ передъ нашими очами отвори- 
лись: ясность свфта и великость неба, и щобъ мы возмогли „0л00/20 
единеніе духа въ союзъ мира“. (Ехес. 4. 8.) 

При тӧмъ есть такожь намфреньемъ Архерейского поофщеня пе- 
ресвфдчитися, чи в$рныи законъ Божій точно и сов$отно исполняютъ; 
звернути увагу. на приписы церковнй дотычно порядка и повинновеняся 
обовязкамъ духовнымъ; — зауважати, чи поолћдуютъ воћ оловамъ въ 
имя Боже ӧтъ церкви ов. черезъ священникбвъ имъ голошенымъ; — 
осмотрити честноты и дфла христяньскй, и все до вашого ввчного 
спасеня относящеся, и то зъ намащеня высшого, понеже: „4/25 свя- 
тъй постави епископы пасти церковь Господа и Бога, юже стяза 
хровію своею“. (Откр. 20. 29.) — А дБлаючи тое все, чижь не подае 
намъ взоръ до подражаня? понеже доказуе, що милуе законъ Божій 
подӧбно апостоламъ, которй мовили: „мы 65 молитвтњ и служеніш Бога 
требудемь“ (Дћян, 8. 4.), — защищае противъ всему равнодушію по 
оловамъ письма св. „433 зашищаю тя, мзда твоя будеть зъло“ (Бытія 
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15. 1.); заохочае до правости, и щобъ не боялись ворогбвъ бтнимаю- 
щихъ имфнье душевне, такъ якъ Господь Богъ къ Мойсею сказавъ: 
„не бойся: земля, идиже ты стили на ней, теб дамз и съмени 7во- 
ему“ (Бытія 28. 18.); утверджае въ вр, окрпляе надъю, розгр%вае 
любовь къ Богу, а въ всемъ д®йствуючи безъ власной пользы, лишь 
для возвысшеня хвалы Божои, подӧбно Христу Спасителю: „азъ же не 
лицу славы моея, есть (60) шщя и судя“ (Іоан. 8. 80.), въ воёхъ дВ- 
лахъ изъображае покору ведля изреченя Псальмиста: „Не намз Го- 
споди, не намз, но имени твоему даждь славу о милости твоей ш 
истинъ твоей“ (Псаломъ 113. 9.) 

Зъ другой стороны поглядае Архіерей такожь, чи дуйшастыри 
отвёчаютъ званію своему въ ревности пастырской; понеже „усн [е- 
реевь сотраняетз разум, ш закона взилцутз отъ него“ (Малех. 2. 1.); 
чи парохіяны послушаютъ съ сыновскою любов! приказа: „Яовиннуй- 
тесля наставникамь вашим, и покаряйтеся, тіш бо бдятљ о душах 
вашихь“ (Евр. 18. 11.); чи Богослуженье порядочно совершаеся, и чи 
парохіяны тому съ побожностію и приличностію присутотвуютъ; чи 
слово Боже пропов$даеся, и чи в$рнй охотно зерно того небесного на- 
сня въ глубину сердецъ впускаютъ; чи всякіп священнодёйотвія съ 
удёляньемъ св. Таинъ точно отправляются, и чи Христіяны до тыхъ 
часто приступаютъ; чи по церквахъ яко домахъ Божихъ всё р®чи къ 
Богослуженю потр$бнй знаходятоя; яка есть моральнӧсть прихода; 
яке довфрье межи душпастыремъ а парохіянами; въ обще: якъ ува- 
жаемый бувае законъ Божій отъ самого Гисуса Христа и бтъ церкви 
св. къ соблюданю поданый, понеже Архерей, которому въ наслёдю 
дана есть власть законодательна, надзирательна, осудительна, и испол- 
нительна для воБхъ лиць и мЁстць въ своемъ окруз® духовнбмъ, же- 
лае пӧзнати состоянье духовне цёлой своей епархіи, по чбмъ повинну- 
ющійся похваленй, а безправно жіючӣ наказанӣ, честноты возвысшенй а 
погрёшности и заблужденя пониженй и устороненй будутъ, и осягнеся 
цфль, понеже снисходительно до насъ бтзываеся: „435 7р4ед5 ка вам 
братія, прайдожь, не по превостодному словеси или премудрости воз- 
въщая вамз свидътельство Боже“ (І. Кор. 2. 1.) вы: „исполните мою 
радость, да тожде мудретвуете, туже любовь имушще, единодушни, 


единомудренны“ (Филип. 2. 2.), а мы если на тое отвътимо: „И 68 
хровъ крилу твоею возрадуюся, прилпе душа моя кз тебъ“. (Пезломъ 
62. 9.) 


А если тое есть для насъ найббльшимъ увеселеньемъ и радостію, 
що мы: „Арамерея по чину Мельхизедека“ (Мае. 18. 18.) тутъ въ на- 
мфреню мною высказанӧмъ прибувшого оглядаемъ, и которого „сего 
ради помаза Ъогз паче причастникз своихз“ (Евр. 1. 9.), для того при- 
ближаймося къ нему съ вёрою Закхея, съ надћею кровоточивой, съ 
любовію Марш и Марөп, съ жаждою Самаританки, съ покорою сотни- 
ка, и повтор%мъ слова при вход® Іисуса Христа въ Іерусалимъ черезъ 
нарӧдъ Исраильскій ипбднесенй: „Осанна, благословень грядяй во имя 
Господне“. (Тоан. 12. 18.) 

Увид%вши отже намфренье посфщеня Архерейского есть еще не- 
обходимо намъ узнати, лке вліянье на наше житье душевне такове 
произвести должно- 
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П, 


Якъ Христосъ Спаситель поглядаючи милостивымъ окомъ на на- 
рӧдъ свой, къ нему бдозвалоя: „Будьте убо вы совершены, якоже Отець 
вашь совершень есть“. (Мие. 5. 48.) такъ и Архіерей нашь, котрый 
нын®: „70 благодати Божей яко премудрь архилтектонз основанів 
положи: да кійждо блюдетз“ (І. Кер. З. 10.) зъ любови къ народу 
своему сюда прибувъ, щобъ его до той совершенности Хриотіянь- 
ской допровадити, и повліяти, щобъ олова и наука на тверди вЗры ов. 
основаннй, & днесь на рбли сердецъ нашихъ засфянй, плодородно воз- 
ростали, и дозрълӣ овощи для житя душевного зродили. 

Тое станеся однакъ тогда, если и Вы Любимй впечатлёнье на 
умъ и смыслы днесь такъ ударяюще перенесете сохранно до сердець 
вашихъ, и устами вашими хвалу Всевышнему возглашати будете, 
„сердцемь бо въруется въ правду, усты же истовъдуется во спасене“, 
(Римл. 10. 10.), если попамятаете на животъ вёчный, который черезъ 
защепленье солодкого овочу честнотъ заяснће, той животъ, що есть: 
„овътз истинный, иже тросвъщаетв вслкаго человъка грядущаго вв 
мір“ (Тоан. 1. 9.), если пріймете изъобильнй соки изъ кореня благо- 
датей Господнихъ, изъ заслугъ нашого Откупителя плинучихъ и обле- 
четеся въ одежду святости житя, „яко трамз Божій есте, ш Дуже 
Божй живет вә вась“ (І. Кор. 3. 10.) до чого воего наклоняютъ 
насъ и примёры Овятыхъ Божихъ, которй волёли найтяжшін муки и 
смерть понести, нежели бтъ такъ высокой цёли участвованя въ браку 
вёчнӧмъ бтетупити. 

Поучае насъ однакъ досв$дченье, що суть еще люде мовь межи 
пшеницею кукбль, „еже кончина погибель, имже Бого чрево, и слава 
60 студъ иль иже земная мудретвуютз“ (Филип. 8. 19.), понеже укры- 
ваются еще передъ солнцемъ правды, ходятъ по дороз® грёховной, и 
затемняютъ законъ Божій небоячись высшой справедливости, думаючӣ 
охоронитися бтъ упрекбвъ ового душпастыря тымъ, если на Бога, на 
приказаня Господнӣ и на пастыря духовного роптати будутъ; суть, що 
въ грёху самолюбія бродятъ, и хотятъ освободитися бтъ сумныхъ по- 
олфдотвій ганьбы и вотыду, если на ближнёго свого нечестно наота- 
вати будутъ; суть, що непочитаютъ сдфланй Богу обёты, и нам%ря- 
ютъ себе тымъ задоволнити, если слаотямъ грёховнымъ даютъ само- 
волю; суть, що еще зъ своихъ беззаконностей уфаючи на богацтво, 
силу или славу величаются, но къ такимъ бтзываюся словами овяты- 
ми: „да не хвалитоя мудрый мудростію своею, да не хвалитол кртьт- 
хай прътостию сеоею, и да не хвалитсл богатый богатствомг освоиме : 
но о всемз да двалитсл тваляйся, еже разумьти и знати“. (Терем. 
9. 28—24.); понеже беззаконнй дёла немаютъ и не будутъ мати увзгля- 
дненя, но зӧстанутъ примёрно укараными, и не укрыются такожь пе- 
редъ окомъ Архіерея, который опираючись на словахъ пророка: „бе 
3% разсуджу между овцею а овцею, 4 овломз ш козломг“ (Тер. 84. 11.), 
о всемъ точно узнасть, и кождому по его дёламъ бтдасть. 

Такъ отже Любимй, нынёше Архіерейоке посфщенье должно васъ 
духовно пбӧднеоти, и для того, если може который зъ Христіянъ до 
якого нечестивого дфла почуваеся, щобъ съ днемъ нынёшнымъ одежду 
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беззаконія зъ себе скинувъ, а когда о Христіянине! „Руцъ твои не 
связанй, козњ твош не въ оковатљ“* (Цар. 3. 34.) грёха будутъ, то мо- 
же кождый омфло глядати въ ов®тъ духовный, и зъ нынфшного слова 
Архіерейского воспользуватися. оли въ присутствію Архіерея не бт- 
важивбыся никто на исполненье якого нечестного дёла, который „вся 
осе теченая назирае“ (Притч. Солом. 5. 21.), а для скрпленя насъ въ 
немощахъ духовныхъ черезъ грЗхи на насъ нанесенй потфшае, и иа 
дорогу правды зъ бездорожій беззаконія спроваджае, если такожь на 
насъ по словамъ св. отца Василія В.: „не накладае больше, якз о вкдль- 
хо лишь понести зможемо, и до исполненая приказа наклоняе“; и если 
„возеъстите намь путь, то немуже пойдемь, ш слово его сотворимъ“ 
(Терем. 42. 3.), и „сіле намз исцълене вв крилъьжь его“ (Малах. 4. 2.), 
тожь по причинё сего Архіерейского посфщеня киньмо заслону на воя- 
ке дёло беззаконне, и глянувши въ зеркало честнотъ Христіяньскихъ 
станьмося всегда достойнёйшими того усовершеня, якого Господь Богъ 
ӧтъ насъ жадае, и яке намъ днесь черезъ Архіерея въ память приво- 
дится. Понеже „7ребиваетеь сз траведнымз веселее: уповаме же нече- 
стивыжь погибаетз“ (Притч. Солом. 10. 28.), тожь вы воБ старй и мо- 
лодй, отцы и матери, младенцы и дБвицы, якоже и дфти имфйте сей 
нынёшный праздничый день для вашого будучого законного руковод- 
ства въ памяти, и най сіе архіерейске посфщенье повшяе на ваше ду- 
шевне спасенье, а я яко вашъ дущпастыръ буду совершенно супокбй- 
ный въ совфоти, если вов сей „глась усльииатљ, и будутљ едино стадо 
2 единз пастырь“ (Іоан. 10. 16.). 

Въ кбнци взываю еще кождого в®рного „да не явится маль преде 
тобою всяке трудъ, иже обръте нас _ вся люди твоя.“ (Неемія 9. 
12.), „все слушай: Бога бойся, ш затовъдъ его транш“, (Екклез. 12. 
12—13.) а нашого Архіерея во® совокупно благаймо, щобъ изволилъ 
горячіи нашӣ чувства въ дарв приняти: мы 900 в0 всякое время нетре- 
станно, ш въ траздники, % вз дрочить подобающить днелз воспомянемь 
вась в5 жертважь, яже приносимз, и въ молитвалз, якоже подобает: 
веселимся убо о славъ твоей. (Маккае. 12. 11—12.) Аминь. 

Іоанне Озаркевиме. 


Практики душиастырекя одного сельского свя- 
щенника, 


ТУ. Набоженьство недъльне и святочне. 
(Продовженье.) 


3. Вечерню правю правильно о З годин; однакожь не трима- 
ся точно того часа. Уважаю такожь на годину, коли прійду зо Служ- 
бы, щобы, если можь, не борше якъ за 2 годины потому дзвонити. 
Вчасне ӧтправлянье вечернё уважаю у мене, де есть Филія безъ церкви, 
за важну рёчь зъ того взгляду, щобы дёти зъ Филіп ще що можь за 
дня могли по науце до дому вертати; и длятого въ злмё стараюся ве- 
для можности о {/, З або и борше зачинати. 


А ЕСТ ОРЕГОНУ 
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До вечерн® додаю всегда „Тебе Бога хвалимъ“, и благословенье 
найсв. Тайнами (у мене люде научилися и спвати тое, але несомн$н- 
но много популярнъйшою булабы такъ звана супликащя: „Святый Во- 
же“); и потому „Подъ твою милость“ клячучи. Въ рбздвянй, іордань- 
скй, великоднӣ, зеленй свята, и въ храмовый день опускаю „Тебе Бога 
хвалимъ“, лише есть бтразу благословенье св. Тайнами; въ великоднй 
свята есть тое благословенье 7ередз ӧтпустомъ вечерн®, и опускаю: 
такожь „Подъ твою милость“. Якъ важне есть возбудженье и плека- 
нье набожности до найсв. Таинъ, то вже высше напбмнувъ емъ; а кро- 
м® того сей моей практицё (котру зъ початку мавъ емъ покусы зали- 
шити) приписую я тое милосере Боже, що мен доси служба душ- 
пастырска на зле не пбшла. 

Потому сл$дуе наука дётөй; по науце проводитъ дякъ молитвы; 
а по молитвахъ заставъ емъ той добрый звычай, що сизваютъ ще 
ифонь звыкло до Пресв. Дёвы (въ рбздвянй свята ажь до Отр®тенія 
коляды, а ӧтъ Великодня до Вознесенія „ Христосъ воскресе“). Въ най- 
урочистшй, доп®ро-що вспомненӣ дни науки и молитвъ нема, лише бт- 
разу спъваеся пень. На самъ великдень по вечерни есть у мене ми- 
рованье (просторы и елей благословятся ведля припису въ суботу по 
Служб5). Тримаю за досыть важну рвчь, щобы священникъ, зъ изъя- 
тьемъ якои особнои причины, присутотвовавъ въ церквё и по науц® 
дВтей пӧдчасъ молитвъ ажь до цёлковитого законченя веёго. 

Додаю ще 4 иншй набоженьства въ недфлБ и свята. 

Акаеисты, такъ званй соборнӣ, въ нед®лё и свята не правю, зъ 
изъятьемъ лишь другого дня рӧздвяныхъ и великодныхъ овятъ (взгля- 
дно до Пресв. Дёвы и до І Христа), и въ храмовый день; приватнӣ 
желаня народа лишаю всегда на буднй дни. Не думаю то яко взорецъ 
предкладати, лише мою практику наводжу; я самъ для себе судивъ, 
що при тблько занятяхъ для мене въ недфлВ и свята (где ще при 
тӧмъ слабыхъ силъ есмь), и при такъ довгихъ набоженьствахъ на- 
шихъ такожь для людей выпадае такъ зробити, а лише дяятого пра- 
вити, щобы мати дохӧдъ, безъ головнои побудки побожности, булобы 
вБдай зле. 

„Павечерниию % полуношницю правю въ церкви лише разъ въ 
рокъ: павечерницю безпосредственно по вечерни въ великій пяток ; 
а полунощницю безпосредотвенно передъ утренею на великдень. 

Въ зеленй свята есть у мене 7%0освященье поля: 1. день правится 
вечерня заразъ по Служб, а зо 2 годины потому есть посвященье въ 
матернӧмъ селћ; 2. день вечерня въ свӧй чаоъ, и заразъ по вечерни 
посвященье въ Филіи; въ Филіи есть при кӧнци водосвятіе (зъ 1. Авг.) 
середъ села при Фигур%, и при тбмъ маю проповздь. Сташи посвя- 
щеня (крести) були въ значной части такъ, що треба було стежками 
або межами ходити; я ихъ въ найбдльшӧй части побтмВнёвавъ такъ, 
щобы можь возовою дорогою до кождого креста дботатися (при чбмъ 
отчасти новй кресты поставилися), 36 4 оторонъ села, за селомъ въ 
поли дальше або близше; зъ бтти иоходитъ та користь, що и я вру: 
уживаю, и процесія бӧльше селомъ, а не поза селомъ ходитъ. Черезъ 
дорогу правится насампередъ молебенъ, а потому овёватютея пени, 
Будучи близько отацін, сифваеся „Кресту твоему“ три рази; и мае 
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дякъ приготовленй 4 картки зъ крестомъ и надписомъ поединчыхъ еван- 
гелистӧвъ, а по молитвахъ стаційныхъ, помазуеся той крестъ на карт- 
ЦВ елеемъ зъ всеночного, складаеся картка и вкладаеся въ ямку па- 
лицею у нӧгъ креста выроблену, при чдмъ сифваеся: „Св. Апостоле 
и Евангелисте... моли Бога о насъ“; потому кропится (на мёсци на 4 
стороны), при тӧмъ сизваеся: „Господи оружіе на діавола...“, и идеся 
далй. 


Зновь въ недёлю весБхъ (Овятыхъ заразъ по Олужбё иду на 
цминтарь. Правится черезъ дорогу и кончится на цминтари пара- 
стасъ; потому тымъ, котрй жадаютъ, читаеся евангеле (але на мФоци, 
не на гробахъ); потому кропится цминтарь (на мёстди на 4 стороны 
и дорогою идучи назадъ), при чбмъ сифваеся тропарь храма или празд- 
ника; и выйшовши зъ цминтаря вертаючи до церкви пёснь оизваеся. 
До 1. евангелія кажу: „о еже сподобитися“, а до решта лише: „пре- 
мудрость прости“; и читаю евангемя ведля зачаль церковныхъ, 
зачавши бтъ 2 зачала святого Матөея. (Обряды ту н при посвя- 
щеню поля наведенй въ книгахъ нашихъ не находятся, длятого на- 
ввъ емъ ихъ.) 


Если черезъ бракъ погоды, котра зъ тыхъ процесії (до посвяще- 
ня поля и на цминтарь) перешкодится, то бткладаеся на найблизшій 
недфльный или овяточный день, але такъ, щобы посвященье поля впе- 
редъ бтбулося, нёжь цминтарь. Трафлялося такожь, що читанье еван- 
гелій про надходячій дощь кончилося въ церквв; такожь разъ зъ тои- 
самои причины посл%дня стація посвященя поля ӧтправилася въ Јанку 
церковнӧмъ ; еслибы бӧльше стацій перервалося, то можь ихъ другимъ 
разомъ докӧнчати. 


Ще до всеночного додаю, що мированье есть ведля общого 
звычаю по евангелію; лише въ епитрахили мирую, и оденъ изъ бра- 
тӧвъ роздае кождому покраянй благословенй просФоры. Въ нед®лю 
цвётну другій изъ брэтбвъ насампередъ роздае кождому шутки, и зъ 
шутковю идутъ до мированя. При мированю наблюдаю той порядокъ, 
щобы насампередъ газды ишли, потому по порядку ж$нки, хлопц®, и 
дёвки. — Ве выдатки до набоженьства потрфбнй мае ведля нашого 
теперёшного права краевого скарбона церковна покрывати, отже и про- 
соры и вино и т. д.; если священникъ самъ зъ доброи вол не схоче 
що на себе взяти. Розум$е ся, що совъстно и ощадно потребами тыми 
орудовати треба. 

(Дальше буде.) 
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Семый канонъ третого вселенского Собора 
и православнӣ Греки. 


Посвящае Холмекимз Миссіонерамь 


А. Д. 


Слушатель св. Богослов! я и питомець вёдоньского с$менища. 


(Продовж.) 


Духе св. происходить ш бтњ Сына, такъ учитъ катол. церковь, 
цо однакъ г. Антимосъ перечитъ. Межи Сыномъ и св. Духомъ захо- 
дитъ прото ӧтношенье походженя, а слђдовательно и противположндеть 
Этношеня. Но где заходитъ противположность ӧтношеня, тамъ вже не 
эсуть вся едино.“ Отже Сынъ и ов. Духъ не суть едино, т. е. одно 
лице, & суть бтъ себе розличнӣ лиця. Отже и тутъ не видимо наймен- 
шого „омъшенія межи божими лицями“. 

Щожь г. Антимосъ на тое? Отъ его слова: ученье тое есть ере- 
тичне, „понеже оно единственный не двообразный исдодъ божихъ лиць 
Пресв. Тройцё 05 одного въ евангелію засвидњтельствованого начала 
уничтожае.“ Словамы тыми указуе г. Антимосъ ясно, що бнъ — въ 
противположности до ученя катол. церкви — уважае #02002 св. Духа 
не яко послћдуючій, но яко современный и коллятеральный съ рожде- 
ньемъ Сына, якъ то и Марко Ехесый на собор$ хлорентйскбмъ учивъ. 
По ин®нію г. Антима есть Отецъ, щобъ образно его ученье предота- 
вити, тымъ предвёчнымъ началомъ, або коренемъ, зъ которого соврө- 
менно и коллятерально дв отрасли прозябаютъ. На чёмъ г. Антимосъ 
то свое мн$нье опирае, трудно бтгадати, такъ якъ ни въ св. письм%, 
ни у св. Отцёвъ не стрёчаемо ни однымъ словомъ споминки о тбмъ, 
щобы Сынъ и ов. Духъ современно и коллятерально бтъ Отца проис- 
ходили. Думаемо однакъ, що не ошибнемся, если окажемо, що мнёнье 
г. Антима намекае на кӧлька м$отць изъ книгъ церковныхъ, которй 
г. Антимосъ мусёвъ навфрно неразъ читати, но которыхъ бнъ добре 
не порозумфвъ. 

И такъ въ Канон& Тройчнбмъ гласа 3. п. 4. читаемо: „Отрасль 
сугубе отв Отца яко отъ корене трозябе Сынз и Дужз правый, соесте- 
ственна трозлбеніл“; а въ Канонћ Троч. гло. 4. п. 4.: „Ум безначал- 
ный Слово неизглаголаннъ роди % Божественный Духз равномощный 
истусти.“ 

Неможемо на певно сказати, чи г. Антимосъ, укладаючи свою 
енциклику, наведенй м$отця мавъ на мыоли чи нё; тое однакъ певно 
есть, що бнъ въ несвёдомости р$ёчи мӧгъ упомянутй м$етця зле поро- 
зумЗти и ихъ до опроверженя католического догмата ужити. 

И щожь выражають упомянутй слова Канона Тройчного? Що 
Отецъ есть началомъ або первоначальною виною двохъ, по своей при- 
род ӧтъ себе совс%мъ розличныхъ, проиохожденій, т. е. рождешя и 
дуновеня. Того мы совсёмъ не перечимо. Одно, що мы перечимо, есть: 
що Отецъ есть однымь началом одного но двообразного происходженя, 
чого слова наведенй совсвмъ не выражаютъ. Вправдћ въ другбмъ изъ 
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упомянутыхъ мфстць говорится, що Умё родить. Сына 4 испусхае вв. 
„Духа (въ которыхъ то словахъ хоче г. Антимосъ добачити потвердже- 
нье свого „единственного но двообразного исхода“), но изъ сего не 
следуе еще, щобы испусканье (т. е. дуновенье) св. Духа було актомъ 
такъ само свойственнымъ умови, якъ его свойственнымъ и исключнымъ 
актомъ есть рожденье Сына. Бо еслибы такъ було, то не видимо при- 
чины, для котрои бы оденъ и той с̧амъ актъ ума мавъ два совс&мъ 
розличнй имена рожденія („роди“) и дуновенія („испусти“) носити. 
Понеже про то олова „роди“ и „испусти“ маютъ совсмъ розличнй 
понятья и значеня, то смфло заключати можемо, що и самъ актъ 10- 
оюденія есть совсфмъ розличный бтъ акту дуновенія, т. е. що актъ про- 
исходженя Сына не есть сушественно оденъ п тотъ самъ съ актомъ 
происходженя св. Духа, инными словами: що оба тін акты не стано- 
влятъ „единственного но двообразного исхода божихъ лищь“, якъ то 
ложно г. Антимосъ утверджае. 


Еслиже въ Боз суть два бтъ себе совсфмъ розличнй происто- 
‚Эженя» то слФдовательно мусимо такожь приняти въ Боз не одно а два 
начала тыхъ происхожденй, именно: одно начало, зъ котрого происхо- 
дить Сынъ, друге начало, зъ котрого происходитъ св. Духъ. А тіи 
начала суть умо п воля. 

Если прото кажеся, що Умъ безначальный (Олово родив % Духа 
св. испустивь, то се сказано только невластиво, — Умъ ужито тутъ 
въ значеню Отец. На тое указуе передовсёмъ епитетонъ „безначаль- 
ный“, т.е. немаючій для себе начала — въ противположности до Сына 
и св. Духа, котрыхъ началомъ есть Отецъ. Для того стр$чаемо въ 
Канон% Тройчнӧмъ таки изреченія, якъ: „ Уме безначальный, Отче!“ 
— „Умъ бо есть нерожденный Отецъ (образно премудрыми предрече- 
<я)“, и пр. 

Но на тӧмъ не конець еще, бо на подставё упомянутыхъ словъ 
Канона Троич. можемо еще доказати, що происходженье св. Духа не 
есть современне и коллятеральне происходженю Сына, но есть ему по- 
юл®дуюче. 

Въ обохъ упомянутыхъ м%стцяхъ Канона Тройчного, — ба не 
тӧлько въ тыхъ двохъ м5етцяхъ, но во вовхъ книгахъ церковныхъ, 
замёчаемо одну рӧвнообразнӧсть, тую именно, що имя Сына не стрв- 
чаемо николи 7%ередь Отцем», або 70 св. Дуст, но всегда межи Отцемъ 
и ов. Духомъ; подобно и имя св. Духа не стрёчаемо николи на тер- 
в0мз або на Оругдмз мъстци, но всегда доперва на третдмз, т. е. ло 
Оынъ. Такъ и въ нашбмъ мстци говорится: „Умь (1) безначальный 
Слово (2) роди и божественный Духъ (8) попусти“. (Ое чей не дфеся 
безъ причины ? Отповсть намъ може г. Антимосъ, що такъ научивъ 
насъ Христосъ, коли высилаючи освоихъ учениковъ на проповзданье 
Евангелія до нихъ сказавъ: „Шедше убо научити вся языки, крестя- 
ще ихъ во имя Отца (1), и Сына (2), и ев. Духа (3)“? Добре, но и 
Христосъ мусвъ мати якусь причину, для котрои не поставивъ себе 
передъ Отцемъ або по свят. Дусв, но межи Отцемъ и свят. Духомъ? 
Г. Антимосъ не въ сил дати намъ на тое отв®та, для того ӧтповћ- 
даемо мы: Единотвенна причина. лелситз въ тдмз, що Духа св. не ис- 
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ходитз ӧтә Отца современно и коллятерально сз Сыномз, но О 
то Сынъ. 

И д%йстно, якъ Сынъ не може николи стояти %ередо Отцемъ, для 
того що бнъ яко предв%чне Познанье Ума бтъ него доперва свое бы 
тье получае; такъ само не може и св. Духъ передъ Сыномъ стояти 
для того, що бнъ яко лична Любовь Божа доперва ӧтъ Отца черезъ 
Сына (або: и ӧтъ Сына) естество Боже и свое бытье получае. 

Якъ прото любовь въ чоловЁцЕ не существуе скорше якъ пбзна 
нье, но доперва изъ ибзнаня слъдуе (бо воля не може любити, доки Дух 
щось не пӧзнавъ), такъ и .Любовь Божа (т. е. Духъ ов.) не може бут 
гайопе огісіпіѕ современна и коллятеральна познанію Бога, но мусит’ 
доперва изъ познаня т. е. 035 (Олова и то Оловъ тослљдовати. 

Ученье г. Антима, будьтобы Сынъ и св. Духъ бтъ Отца, як 
ӧтъ единого начала, современно и коллятерально происходили, ест 
прото совершенно ложне- 

Выкрутъ, якого уживаютъ Фотіане, именно: будьтобы ученье к: 
тол. церкви уничтожало единственне начало св. Духа, а натом®с 
вводило два начала, не може мати для насъ — пболя дотеперь ска 
заного — великои вартости, но сцгіоѕіќайїѕ о сапа не зашкодитъ 
той выкрутъ пӧзнати. Онъ звучитъ: „началомъ происходженя ест 
лице, отъ которого происходячій свое бытье получае; но Отецъ и Сынъ 
суть два лиця, — про то суть два начала ов. Духа,“ — Отпов%даемо 
началомъ происходженя есть лице, но лице надълене силою творчо 
Отецъ и Сынъ суть вправдъ два лиця, но маютъ одну только силу 
дышущу, именно волю. Отецъ и Оынъ не суть прото два начала св. 
Духа, а тблько одно начало, подббно якъ три лиця божй не суть три 
начала або три сотворителё св®та, но одно начало, оденъ Сотворит 
для того що воћмъ тремъ лицямъ божимъ свойственне есть одно и. 
само всемогучіе *) 

Припустёмъ однако на хвилю, що ученье г. Антима есть прав 


современно и коллятерально Сынъ и ов. Духъ происходятъ. Щожь з 
сего следуе ? замфшанье и смёшенье межи тыми самыми равнооильны- | 
_ми и сопокланяемыми лицями Пресв. Тройцё. 

По перше Устае волка причина, для котрои Отецъ „Отцемъ 
не „Дышущимъ“ мавъ бы зватися. Бо щобы въ первбмъ лици Прес 
"Тройцё имя Отецъ яко знамя того лиця задержати, потреба конечи 
признати, що Отечество есть его исключнымъ свойствомъ, а не дун; 
‘венье, и що рожденье Сына мае мёотце скорше якъ дуновенье, кот 
рымъ Духъ св. исходитъ. Если же Отецъ есть единотвеннымъ нач 


*) Веһопрре Г. Ре вв, Ттіпіё. п. 190. ТЫ поп по вей опит евё 
ргосеввіопів ргіпоірішт, прі ша ао іпдіүіва өѕё ргойпсепӣі упав; аби 
іп Раіте еб ЕШо ппа іпдіуіѕадцпе езф уігбиѕ ргойисепії Зрийиш В. Мат 
іп діуіпіѕ опа опит 500% орі поп іпёегсе(16 гејайоріѕ орроѕійо; аб 
Чи ег Раітеш ей Ец, тайопе врігайопів, паПа іпќегоедіб гејай 
113 орроѕійо, пша табо йіуегвае отібіпів, дпоа4 уі Шат врігапйї: ете 
а Райте её Е1їо, ќашдпат ар апо ргіпеіріо Брігібиѕ в. ргосейіё. ! 
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ломъ одного но двообразного исхода, и если рожденье Сына и совре- 
менпе дуновенье св. Духа суть его %бключными свойствами, втогдВ 
есть для насъ обоятною р$чею, чи будемъ звати первое лице Пресв. 
ТройцЕ Отщемз чи Дъшущимь, бо такъ одно якъ и друге есть его 


исключнымъ свойствомъ. И такъ моглибы мы бтъ теперь — за при- 
зволеньемъ самого Антима — креститися и св. крещенье удёляти не 
тӧлько „во имя Отца, и Сына, и св. Духа“, — но такожь „во имя 


„Дьииущого, и Сына, и св. Духа.“ Отъ до чого доводить „единствен- 
ный но двообразный исходъ“ г. Антима ! ; 

По друге. Еслибы исходъ Сына бувъ современный съ исходомъ 
св. Духа, втогдф не моглибы мы вже исповздати, що въ Пресв. Трой- 
ци есть одно перве, одно друге, и одно трете лице, якъ то церковь 
св. учить, но належалобы конечно сказати, що въ Пресв. Тройци есть 
одно перве и два другй лиця, понеже втогды не булобы найменшои 
причины, для котрои св. Духъ третымъ а не другимъ лицемъ мавъ 
бы зватися. 

По трете. Если Духъ ов. не исходить бтъ Сына, втогдв межи 
другимъ а третимъ лицемъ Пресв. Тройцф нема противположности бт- 
ношеня (котора, якъ зв$етно, основуеся на происходженю одного лиця 
ӧтъ другого). Но где нема противположности бтношеня, тамъ воя еди- 
но суть. Га діуіпіѕ ошпіа пп зп06 оі поп ођуіаё гејайопіз орроз1- 
00. И такъ Сынъ и св. Духъ малибы тогды одно тблько лице. Вто- 
тд$ — цфлкомъ природне заклюленье — належалобы сказати, що цёла 
наука катол. церкви о таинств Пресв. Тройц есть ложна, такъ якъ 
не три суть лиця божӣ, но тӧлько два: лице Отца и лице Сына и св. 
Духа. — Шобы про то Сынъ и св. Духъ два розличнӣ лиця бути 
могли, конечно потреба, щобы они въ Иротивяоложности дтношеня 
до себе оставали. Но такъ якъ противположнбсть бтношеня лиць бо- 
жихъ на ихъ происходженю бтъ себе основуеся, то Духа св. муситљ 
хонеино % „ӧтә Сына проистодити“, — инакше год буде уйти ом%- 
шеня божихъ лиць. 

По четверте. Если Духъ св. не исходить бтъ Сына, 670гдть 
Сынз не есть Богомз. Межи Отцемъ и Сыномъ заходить противполож- 
ность ӧтношеня, котора основуеся на происходженю Сына бтъ Отца. 
Иннои противположности межи тыми двома лицями — нема. Еслижь 
однакь Духъ св. бтъ самого тблько Отца происходить, а не и отъ 
Сына, втогд® межи Отцемъ а Сыномъ залодито нова противполож- 
ндс7ь, тая именно, що Отецъ любитъ себе и тою любовію испускае св. 
Духа, Сынъ же не любитъ себе бо не испуокае св. Духа. Понеже од- 
накъ дуновенье (дыханье) св. Духа есть дёломъ Божои волђћ, то слђ- 
довало бы, що Сынъ не мае одной волъ сз Отцемз, а слћдовательно: 
що не есть Оцу единосущный, бо воля есть существенно одно съ 
естествомъ Божимъ. Но утверджати, що Сынъ не есть „единосущный“ 
Отцу, значить: перечити Божество Сына и исповздати не кат. вру, 
но ересь Аріеву осуджену на І. вселеньскомъ Собор® въ Никеи. 

По пяте. Если Духъ св. не исходить отъ Сына, 6/7%0гдъ % Дуе 
св. не есть Богомз. Познанье Отца, якъ нибудь оно всесовершенно изчер- 
пнуто Сыномъ, такъ що Богъ Отецъ не може удвлити его св. Духо- 
ви — якъ 70лько черезз Сына („яко отъ моего прійметъ и возвститъ 
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вамъ“). Фотіяне, не призлаючи происходженя св. Духа бтъ Сына, за 
перечуютъ тымъ самымъ божеске 20ознане св. Духови; з понеже по- 
знанье въ Боз есть существенно одно съ естветвомз Божимь, т. е. 
съ Божествомъ, тожь Фотіане отказуютъ ов. Духови и Божество. 

Чижь се не есть дорзостною 2улою тротивъ св. Духа? — а 
звстно, що сказавъ Христосъ о такой хулё: „Иже аще речетъ олово 
(хулу) на Сына человфческаго, бтпустится ему: а иже ащз речетъ на 
Духа святого, не бтпустится ему, ни въ сей въкъ, ни въ будущий.“ 
(Мат. 12. 28.) 

Такъ представляеся ученье Фотіа и его достойного наолёдника 
въ овоихъ 7%риродныхь тослњдствіла%. (Прод. олд.) 


Новости въ богословской нашой литератур. 
Письма Дра Юліяна Пелеша. 
(Оглядъ литературный О. Пюрка.) 


(Дальше.) 


2. Отдъль ӧтә тершого подълу Польщи ажь до возстановленя 
Талицкои Митропоми (1773—1808). 

Исторію церковну тыхъ 36 лЬтъ обрабляе авторъ (стор. 548 до 
792) отвётно политичной приналежности поодинокихъ епархій Кіево- 
Гал. Митрополін, на котрои чол хоть номинально тблько стоявъ все 
еще Кіево-гал. митрополит»ъ. 

Подъ Росію прійшла при першбмъ под®лё Польщи аеп. Полоцка. 

При подёлё тӧмъ були въ трактатё зъ дня 18. Вер. 17178. воз 
права, свободы и привилеи Уніи изъ стороны Росіи торжественно зз- 
певненй и заприсяженй, но въ ничдмъ не додержанй. 

Доки еще на прест. Полоцкбмъ сидзвъ Аепъ Ясонъ Юноша Омо- 
горевскій (1162—1119), чоловъкъ мудрый и прозорный, несмфла Ека: 
тарина П. взятися явно до насильного нищеня Уніи, а дблала только 
всфлякими пӧдступами покрыемо. Но коли реченый Аеппъ ставъ ми- 
трополитомъ, показалося совобмъ явно, до чого Екатерина властиво 
стремитъ. Передъ всфмъ опиняла она выббръ наслћднина на Аеп. По- 
лоцкӧмъ престол для того, щобы въ Уніятахъ Полоцкихъ ослабити 
почутье католическе и утворити тымъ дорогу мчизм®. Такъ розпоря- 
дила она заразъ по бтход$ Омогоревокого, що если яка парохія зава» 
куе, треба найперше пытати громады, якои вёры священика мати хоче, 
Що Екатарина тымъ осягнути хогфла, не тяжко бтгадати, если зва- 
жимо, що выборъ пароха належавъ до громадского уряду, который 
звычайно зъ такъ званыхъ православныхъ складавъ ся. Урядъ такій 
користавъ очевидно изъ данои ему вћроломною царицею свободы, и 
тымъ способомъ стратила Унія въ протягу несповна трехъ лётъ (1781 
до 1783), коли Леп. престолъ Полоцкій бувъ опорожненый около 800 
церквей зъ бӧльше якъ 100.000 в5рными. И тымъ еще незадоволена, 
хотфла катерина Полоцкій Аеп, престолъ -оббэдити шизматикомъ; 


тӧлько сильне выступленье П. Пія УТ. уратовало еще на теперь тую 
епархію бтъ цфлковитои заглады, и на престолъ св. Госафата бувъ 
вынесеный Аеппъ Ираклій .Лосовскій (1183). Но щобы Унію посте- 
пенно ослабити и выгубити, заказала Екатерина всякіп зношенія зъ 
Папою и Митрополитомъ, помимо того, що она въ р. 1118 Уніи повну 
свободу пӧдъ присягою запевнила. При воёхъ тыхъ и иншихъ сквер- 
ныхъ дфлахъ уживала Екатерина епископа латиньского Сестшенцевича 
(стор; 556), чолов$ка пбдлого, безъ чести и вёры, который для зыску 
и славы готовъ бувъ и душу запродати бБсови. Такій бувъ станъ Унш 
въ час® 1773—1798 въ Росіи, 
Не лучше дБялося въ первыхъ лётахъ по 1. подёлё Польщи и 
въ епархіяхъ при Польщи оставшихся (560—569 р.), а то зъ тои 
причины, що Росія и теперь користала зъ слабости польского ряду, 
допускала ся на Ушятахь найбдльшихъ беззаконьствъ, и уран 
польске правительство противъ тыхъ насилій протестовало, то вое 
таки поносила Унія найббльши страты. Шожь дфлали въ тӧмъ часов 
руски епископы? Къ сожалёнію зъ малыми выемками дуже мало. 
Митрополитъ Володковичь деръ ся зъ своими суфраганами, а 00. Васи- 
ліяне старалися, по словамъ „ргорасапіае“, о почести и маетки, и въ 
ас небеспеченьства покидали свои посады, та старалися тблько о 
спасенье самыхъ себе. Они були въ великой части „ріеіаќе Посітіта еб 
тегіііѕз регитаце 4езы бай, Вопогиш фашеп шахіте спрійі“ були мона- 
хами »ргорѓег езцш, поп ргоріег Јеѕиш“. И нема чому дивоватися, бо 
межи Василіянами находилося много зъубожёлыхъ польскихъ щляхти- 
чӧвъ, котрй тӧлько для того перейшли на рускій обрядъ и приодягли 
одфжь Василіяньску, щобъ мати зъ чого выгбдно жити, и надъ тое еще 
захопити для себе всякіи пралатуры. Такй люде не мали отже до Унши 
іякого привязаня, и дБлали про тое якъ наемники, котрй въ час® не- 
беспеченьства овое стадо опускаютъ. 
На конецъ умеръ м. Володковичь, а на его мёстце прійшовъ 
К ьвовокій Еппъ Левъ Шейтыций (1118—1119), ӧтъ которого над®- 
_ ялися воб лучшихъ часовъ для Унш. И дфйстно таки взявъ ся Шеп- 
тыцкій енергично до дла (от. 569—571), но предвчасная смерть по- 
_ложила конець его дБятельности. Его наслёдникомъ ставь Аепиъ По- 
кій Ясонъ Смогоревскй (1780—1788), который дфлавъ въ дусв 
оего попередника, и о скблько лише могъ, старався Унію окрёпити 
и пбднести. За его стараньемъ удфливъ Папа Пій УТ. для поднесеня 
духа кат. митрополит право 30 священникбвъ бтличити золотымъ кре- 
стомъ, а окромъ того надано тогды рускимъ священникамъ и иншй 
еще отличія. Особливоже важнымъ було тое обстоятельство, що и поль- 
ске правительство начало серіозно старатися о пӧднесенье и окрёиле- 
нье. Унш (от. 577 и сл.). Такъ вже за послёдного митроп. Өводозія 
остоцкого поставлено въ конотитущи зъ З. Мая 1781., що митропо- 
литъ рускій мае засдатп въ сенат®, и що въ кождой епархіи будутъ 
установленй капитулы и семинаріи и пр. Но все тое прійшло вже за 
вовна и остало про тое безхосеннымтъ. 
_ Наступивъ другій под®лъ Польщи (1798), а зъ нимъ и другій 
под®лъ Кіјево-галиц. митропол!и (ст. 582), которои одна часть прійшла 


теперь пӧдъ Прусакбвъ, где для кат. Русинӧвъ основано за призволе- 
ньемъ Папы нову епар. Суљрасльску. Пруске правительство оказало ся 
впрочбмъ для Русинбвъ зовсфмъ справедливымъ, а тамошни Русины 
уживали во$хъ правъ и свободы такъ довго, якъ довго они до Прусъ 
належали. Инахше дъялося вѕ Росси. Екатарина П. заприсягла вирав- 
дЕ дня 13. Юлія 1195. въ 8. артик. трактату въ Гродне католикамъ 
обохъ обрядӧвъ вс® права и свободы, но що такй и заприсяженй об®- 
тницъ Екатерины мали значити, показали дла (стор. 588 сл.). Еще въ 
р. 1193 приказала Екатерина своему министрови Пушкинови обдумати 
и представити средства и спосдбъ, якъ бы можна найлучше и най- 
складнёйше Ушятбвъ до рос. церкви присоединити. Пушкинъ · взявъ 
соб® до помочи грека ЕЮвгенія Булгара, за порадою которого основано 
мисійне общество, котре зъ помочію россійского войска навертало унія- 
тӧвъ на правослаые. Успхи були очевидно великй, бо войсковіи ми- 
сіонеры не мали часу заниматися довгими науками. Они були за тое 
вправнёйшими въ нагайкахъ, а такъ зникала Унія за рядомъ, бо где 
одинъ тӧлько чоловБкъ освфдчивоя за шязмою, прогнано сейчасъ кат. 
пароха, а церковь оголошено православною. Въ одной тӧлько Каменец. 
кой Епархіи ишло дБло туло, бо найшло въ епив Петрё Бтъляньскдмо 
сильного противника, и ажь по третбиъ подфл$ Польщи шизма и тутъ 
запановала. Екатерина приказала въ р. 1795, щобы всё тіп Русины, 
которыхъ предки ажь по р. 1595, отже передъ 200 роками Унію при- 
няли, повернули до російскои церкви. По третдмъ подёлё Польщи зновь 
знесла по просту вов епархіи уніятокӣ оставивши еще одну только 
епархію Полоцку зъ тымъ намфреньемъ, щобы и тую епархио прилу- 
читл до церкви російскои. Однакъ вже въ р. 1196. умерла тая лютая 
гонителька Унш, а ибдъ еи наслфдниками Павломъ І. и Александромъ 
І настали для Унія лучшии часы (стор. 590—596). Царь Павелъ І. 
порозумёвшися зъ П. Шемъ УГ. возотановивъ въ р. 1798. три енар- 
хи гр. к., а то кромё Полоцкои ещг Луцку и Берестску, котрй на- 
ново були зъорганизованй и повернувъ Уніятамъ гдеякій имъ .пӧдъ 
Екатариною ТП. забрани добра. Больше еще здфлавъ для Унія царь 
Александерь Г. Въ порозумёнію съ папскииъ легатомъ Ареццо ибдчи- 
нивъ бнъ руско-кат. епархши катол. колеи Пегербурскӧй и розпоря- 
дивъ, що въ тӧй колеи рускіп члены малотъ мати только голозовъ, 
якъ и латиньсюи. Черезъ тое стала Унія зновь постепенно бтживахи, 
и той станъ державъ ся, якъ познёйше побачпмо, ажь до смерти царя 
Александра Г. 


Наконець звертаеся авторъ до истори тыхъ Ёиархей, котрӣ (65. 


р. 1772 прійшли 7005 Австрӣо и подае найперше на основћ тогочао- 
ныхъ жерелъ поглядъ на станъ церковныхъ отношеній Галицкихъ Ру- 
синӧвъ въ чаев первого подфлу Польщи (ет. 598—612), а опболя опо- 
вЪдае о важн®йшихъ тогдашныхъ событілхъ. `Такъ ‘оповћдае авторъ 
‘найперше о пересправахъ взглядомъ реорганизащи пӧдъулавшихъ ка- 
питулъ въ Львов% и Перемышли (ст. 684—648); бттакъ поленяе тог- 


дашне взаимне бтношенье обохъ кат. обрядбвъ въ Галичин®, выказу- 


ючи, що въ тӧмъ взглядв сталося ажь до узнаня современного рбвно- 
‘управыеня ‘обохъ обрядбвъ (ст. 644—655), а наконець розправляе по- 
‘дробдно о возстановленю стародавнои Галицкои митр. (стр. 655—611). 


Докбнчивши такъ въ загал исторію другого періода переходить 
авторъ до спещяльнои истори епархій Львовокои, Перемыскои и Холм- 
скои, котра тогды такожь до Авотри належала; занимаеся опбсля ко- 
роткимъ поглядомъ на исторію доташи руского клира въ Галичин® 
‚ (ст. 114—126) и подае ӧттакъ исторію чина св. Василія В. почавши 
ӧтъ Синода Замостского ажь до р. 1808. (отр. 129—141.) По корот- 
комъ вычисленю праздникбвъ у насъ приказаныхъ и постбвъ (стор. 
141—144), подае наконець очеркъ истори церкви російскои и рос. се- 
ктярства, при чбмъ звертае увагу особливо на Липованбвъ Буковинь- 
скихъ и показуе въ конци, въ которыхъ точкахъ церковь росс. бтъ 
церви католич. розличае ся. (стор. 744—792.) 

Продож. слбдуе.) 


ДОН ХБ. 


Изъ села. Въ дёлБ обряда нашого. 


и 
Звертаю увагу на уступъ изъ „Зацписокъ Римлянина“ ч. 


12. 886—7: 


„Измфны въ обряд нашбмъ зъ часомъ заведенй, не всё суть 
загальнй, основнӣ, узаконенӣ, не такъ великй, неумфетнӣ, нерозумнй, 
якъ 600 ихъ гдекотрй представляютъ. Причины ихъ (кромё внёш- 
°ныхъ) внутренй: право всякого розвоя, доказъ животности, судьба речей 
людокихъ... Бути щоже, що не безуспъшнымъ сталобы довременно сто- 
варишенье людей знатоковъ и любител®въ восточныхъ обрядовъ, ко- 
трёбы на подстав$ книгъ церковныхъ и науковыхъ выпрацёвали и пред- 
-ложили къ одобреню церковнымъ властямъ певный, розумный, доклад- 
ный, общ Типикъ, котрыйбы точно объучавъ служителЪвъ престола 
въ вовхъ священнод®йствіяхъ, и одолжавъ до сов$отного и полного ©о- 
блюданя въ малбмъ и великомъ приходячихъ въ роц обрядовъ.“ 


Уважаемъ р®чь тую за дуже важну для насъ: 1) въ религійнбмъ 

взгляд, понеже опрятнӧсть въ церкв и точность и однообрязность въ 
обрядВ очевидно дуже важна есть въ религійнбмъ взгляд; а кромв 
того 2) такожь зб взгляду на народность, понеже обрядъ нашь и наро- 
днӧсть стисло зъ собою звязанй суть. Длятого просимъ нашй высокі 
Власти духовнй и Священникбвъ львбвокихь (а им. Воч. Автора „За- 
писокъ“) занятися тою справою. 


Додаю ще лише то примфчанье, щобы при выпрацёваню вепо- 
мненого Типика увзглядненй були звыча® въ епархіяхъ нашихъ осу- 
ществуючй, котрй неразъ въ ніякихъ книгахъ не находятся, а претцв 
суть майже въ загальномь звычаю, и суть неразъ дуже добрй. Для- 
того вношу, щобы въ уложеню того Типика мали участь довольно 
священникбвъ сельскихъ, по можности изъ рожных» сторонъ; або (що в®- 
дай лБише буде), щобы тойже Типикъ передъ одобреньемъ сообщеный 
 бувъ значной илькости сельокихъ священникбвъ или и всему клпру; 
3ъЪ завозваньемъ до предложеня своихъь примёчанй, и ти примЁчанія 


ненье не заслугуютъ), . щобы такожь высокой Власти духовной къ 0- 
статочному рёшенио предложена були. : 


ЗАПИСКИ РИМЛЯВИНА. 


а 
„Та песезѕагіїіѕз ипИаз, ш диђііѕ пре у 
аз, ш отшпіриѕ сһагібаз,“ 5 


О мисіяхъ, бтправленыхъ о. Езуитами въ полученю оъ нашимъ · 
священьствомъ минувшого м$ояця въ скалатскомъ деканат, много вт. 
одной и другой стороны дописей, примвчаній, осудженій, но по бӧль- 
шой части односторонныхъ, пристрастныхъ, плыткихъ. Записуючк т06 
событье мы ув%ренй: що извфотнй оо. приходники здфлали тое 
за соизволеньемъ власти, а та лучше може судити о полезности или 
вредности для нашой св. церкви, якъ мірскіп люди; дальше, що они > 
тое здфлали, щобы двигнути повБреный соб народъ изъ религійной 
апатіп, подати ему крвпку пбдотаву вёры — и вооружити его полно: 
къ борьб® съ зломъ настоящого времени. Имена, свойства, обстоятель- 
ства нашихъ рускихъ хорошихъ мисіонерӧвъ, славныхъ ораторӧвъ 
проповёдникбвъ — були имъ певно извфотнӣ ; не пригласили ихъ и 
бути може для того, що не хот$ли ихъ бторвати отъ семейныхъ, жи 
тейскихъ, политическихъ занятій; — и чули, що никто иный не въ 
сил различнымъ имъ знанымъ вымогамъ ихъ оловесного отад 
такъ удовлетворити, якъ священники общества Тисусового. И до когожь 


воз женатй, безженнй, вдовцё связанї должностями, ӧтъ которыхъ 
имъ ніякъ на долше время отлучитися; хиба мали они — бути може | 
— удатися въ тӧмъ взгляд% до оо. Василіанӧвъ. Но тіп не заявлаютъ. 
въ настояще ніякой животности, и кажутоя бути близкими конечно 
паденія, такъ якъ — у нихъ нётъ духа, правила, закона; не суть т 
по бӧльшой части ани монахи, ани преподобнӣ, ани кенобиты, Церкви 
яхъ зэпущенӣ, сосудохранительници порожнӣ, монастыри общ, нови- о 
ціаты пустй; ревнёйшй ихъ члены гоненй, за съумасшедшихъ оголо- 
шенй, добра и доходы ихъ употребленй часто со воемъ не по мы 
богобоязливыхъ основатателей. Храмъ св. Онуфря, протоигуменіи, цёлы 
днями затвореный, въ свята буваютъ тамъ часомъ двё Службы бо 

въ буднй часто лишь одна — въ самъ храмовый праздникъ найболь 
ше чотыри. Около престола помоотъ зеленфеся, порохъ на оталляхь 
овёдчятъ, що тамъ преп. 00. николи — бо даже въ головнй праздни и. 
храма и чина — не вотупаютъ. Можбы сомнфватися, чи они мають 
поважнй иноческӣ одежди, ибо въ короткихъ, на полъ м!рокихъ воегде 
и воюда крутятся. Строенье св. Тайны Покаянія лишено одному, осьм 
десятьлтному, знемощлому отарикови, который и при найлучшой волі 


е 
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и той муситъ безъ отпуста лишь съ священою „па ргедсе“ водою въ 
свояси повертати. 

Страшно помыслити якъ велика отв$чательность тяжитъ на тыхъ, 
котрй позваляютъ своимъ нерад$ньемъ, равнодушьемъ, поведеньемъ, 
той такъ колись красной, величавой, плодоносной на нашой землици 
рослинф, марно загибати. Монашество въ кождбмъ обществ есть по- 
лезне, потребне, доконечне. Оно героемъ истори середныхъ вёкӧвъ, 
оно и въ нашомъ времени пӧдпорою, воспоромъ, крёпостію церкви — 
оно елементомъ справляючимъ, ужизняючимъ, ублагородняючимъ вино- 
градъ Христовый. (Сила западной церкви въ значной части состоитъ 
въ легіонахъ монашескихъ чиновъ, чого доводомъ уже тое самое об- 
стоятельство, що борба съ церквою начинаеся обыкновенно бтъ нихъ, 
якъ тое видимо на дняхъ въ цивилизованой, либеральной, републикань- 
ской Франціи. Ширител® свфтла, вольности, справедлилости, любви 
христовой, мусятъ брутальной сил® массоньского, якобиньского, атеи- 
стичного правительства уступати, въ тбмъ самӧмъ час®, коли дивогляд- 
нй сектари, петроліеры, комунисты, свободно повертаютъ въ отчину, 
которой они огнемъ, штилетомъ, безчестьемъ служили. Кого Богъ хоче 
укарати, обувае. Доводомъ того щира ненависть, яку всё либералы, 
безбожники, подлеци живятъ къ монашествующимъ. Доводомъ того, въ 
конець судьба греческой церкви, котора зъ упадкомъ монашества за- 
чала упадати, и пбднесеся, бути може, ажь коли Богъ спуститъ благо- 
датную росу званій на ей увядающій виноградъ. 

Суть у насъ марнфючіи безженніп, нещастливіп вдовцф, полнй 
надежды молодц®, если бы они съ благодатію божою вступили въ упа- 
даючій чинъ, певно що и сталибы ся щастливфйшими, и могли бы От- 
чин$ и Богу :ревнъйше, тревальше, усишнёйше служити. Якъ довго 
У насъ не буде правдпвыхъ монахбвъ, такъ довго не буде званій къ 
безженьству. И тін, которй елегично, часто, наивно жалятоя на недо- 
статокъ безженныхъ священникбвъ, должнибы тому недостаткови зара- 
дити черөзъ реформу Василіанӧвъ. Но она далабы усизшно перевестися 
лише посредствомъ провинціонального синода, отже и зъ той точки 
явна его конечность — а вов злй послдствія залишанія его вмёняют- 
ся тымъ, бтъ которыхъ волћ созванье оногожь зависитъ. 

2. „Годитоя ли женщинамъ въ церкви спфвати?“ вопрошаетъ 
одинъ изъ нашихъ собратей, въ 68 ч. Слова т. р. и отв$чаючи утвер- 
дительно, полемизуе беспощадно съ нами, яко съ приклонниками проти- 
вного мнвнія. 

С Мы однакожь говорили въ наведенӧмъ листз „С1юна“ о нововве- 
деномъ 20ръ женьскомъ въ нашу церковь, почастно, волоску, а не о 
пніи женщинъ въ церкви въ обще. Протое вопросъ належалобы такъ 
лоставити: „Годится ли женщинамъ (въ церкви) на хоралз спиБвати ?“ 
и такъ доперва розумовати. Въ той споеббъ опредфливши станъ вопроса 
(баат спаевійоліѕ) гадаемъ, що легко прійде намъ усунути непорозу- 
мнье, яке зайшло межи нами, а собратомъ овященникомъ и нашими 
читателями, Соглашаемся полно на пънье женщинъ въ церкви совокутное, 
где цфла церковь (собранье) кождый на своемъ мот — единымъ 
сердцемъ, едиными усты — съ богогов®ньемъ яко Лос, ликъ, за олужи- 
телемъ олтаря хвалитъ — согласно, олично, чувственно Бога — якъ 
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тое всегда бувало и дБеся въ всёхъ церквахъ христіаньскихъ, отже не 
выключаемъ зъ церкви женского пёвя въ обще, не хочемо съ всемъ, 
щобы они нфмо якъ муміи египетови мали тамъ отояти; есьмо лише 
противнй пёнію стисло хоральному. Сами нашй противники признаютъ 
намъ, що ӧтъ Апостольскихъ временъ женщины стояли отдфленй ӧтъ 
мужчинъ въ домахъ божихъ, и то съ накрытымъ лицемъ; що. той (хри- 
стіяньскій, правый, певный) обычай заховалоя въ церквахъ божихъ 
ажь до временъ еманципаціп женьщинъ, що въ нашой церкви есть то 
новостіюу щобы сифвачки ишли на хоры; що кожда новость въ рёчахъ 
церковныхъ есть подозрённа, вредна, пор ицательна; що въ конець „срамно 
есть жен въ церкв глаголати“. (Ов. Златоустъ толкуючи тое м$ото 
учить: „Не тблько, (каже апост.) не дозволяеся имъ говорити, але на- 
веть щось вопрошати въ церкви“. Еслиже не вольно вопрошати, тымъ 
меньше говорити. И для чогожь ихъ такому ибдчиняе пӧдданьству. 
Потому, 140 женщина есть нездарна, (пафесИ$) рухлива, легка.“ 

° (Оміл. ХХХУП.) А великій Патрархъ-пропов$дникъ не буль ани Ри- 
млянинъ, ани ограниченый. А найлучшій толкователь апостольскихь . 
послан Юг. РгоЁ?. бий. Езычз коментуе: „Наес ]осайо шаПег из іп 
Есс]евіа ргоШЬИа поп сотргећепііб ргаесез апае ай Пешр ћипф... вей Ў 
іпбеШсердат еззе іе вегтопе ай һотіпеѕ, ѕіүе ргоЁегайаг ай 4осеп4ит, Е 
е$ аед1сат@ит а03, уе Іодпепӣо 1100018, ицбегргебало, ргорВеёал40, ў 
рѕаі шит ацё пушпит сапер4о. (бот. іп В. 1.) 

: „Опосігса пес ѕапсіїтопіа1еѕ іп огаќогііѕ впіѕ іүіпаѕ Јапдеѕ сапеп- 

ез, 10401 іп Есс1евіа, бісепдае випі, дша поп езё ірі В4ейз рорші еоп- : 
уеп{аз, дца1ет һіс Арозаз Есс]езалю У06аб. Рогго ві дш айвы іп- 4 
десерќег амб ірһопеѕќе #6 ір Есфеза, поз шајатит сопзпеба ит пощ- . 
$ еѕѕе райгош, зе уеһетею‹ег орќатоиз, пб һијиѕтойі ЧеЮгшиа из 
отпіпо виб]аМв, іспЬі а@Вис тејідпае випі, Еобеза Чесог! по ризйпо 
тез таит. (Езмаз ІЫідет ш у. 35.) 

И Дръ Кегѕсһраџптег есть нашого миён!я; ибо оповёвши якъ въ 34 
однӧмъ мств — якъ долго спфвала спзвачка, всв зверненй плечами 
къ олтарю, внимали ея трелямъ, но коли оконьчила, церковь остала 
пуста; лкъ где инде „еіп Кесепѕ спот! Ьгасһќе Чосв іһпеп (женщинамъ) 
па Пер, вова” ешеп бріесе! ођеп ап; якъ оденъ Парохъ оперся при- 
пущеню одной дёвчины до хора: „щобы мала наветъ якъ Архангелъ 
сибвали“, заключае пбдотавно: Ўйпсегіппеп беһбгеп йрегћапрб пісі ац 
деп Сһог: ешо іб іһпеп Кош діе Еібе! кеі апа дав Вірпев- 
зе] избе Штгередде һіпатпі.“ 

Тоже Бенедиктъ ХІҮ. говорячи въ славнӧмъ своимъ сочиненю 
„ре Зупойо діоевевапа“, розсуджатючи о пћнію церковнбмъ, говоритъ 
наветъ: „ытеп4ит еззе ћегі епписһов, спа іп Ессіевіагит сопеепійїиб 
еа іпітойцсіа еѕб шизеае гайїо, дпае у1х аці пе тіх дпійеш абзаце еп- 
писһогшп үосіриѕ вивйпегі үа1еб“. (1. ХІ. с. УП. п. 5-7) — Славный, 

ученый, отличный знатокъ законбвъ церковныхъ и мірскихъ, онъ 
Архіерей, зналъ добре, що потреб® хосит ‘асиіагишп далобы ся найпро- 
стБйше зарадити введеньемъ женщинъ въ хоръ — но уважалъ онъ тое 
большою неумёотностію, чимъ допустити каженничество. Повага тыхъ 
рожныхъ вћкомъ, м$отомъ и станомъ людей, должна бы бути доста- 
точною оли не милимося, щобы противникбвь — нашому миёнію при- 
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клонными здфлати. И съ такими свБтилами во лимо блудити, ЯКЪ СЪ 
воёми нашими демагогичными новаторами мудретвовати. Якйжь Дбка- 
зательства противникбвъ? 

Шла, кажутъ, Господеви Марія и воб жены; опёваютъ по 
монастыряхъ инокенф — лучатъ овои краси голосы женщины оъ му- 
жескими за реентомъ крылоса — полезно, порушалочо, трогательно и 
женщинамъ, естествамъ умнымъ вӧльно Бога хвалити — признаемъ, — 
но заразомъ прим®чаемъ: що, Марія съ другинями, не спввали ани въ 
церкви, ани на хорахъ; но припустёмъ, було бы то поодиноке изъятье; 
що, дальше употребляючи слбвъ захваленого Из а: „Эзпсбїтопіа1ев т 
огабогііѕ впіѕ Фушаз 1ап4ез сапепбез, Іодпі іп Есфез1а @сеп4ае поп вии%, 
Ча поп езі 11 Я4ейз рорші сопуеріиз, диз]еш Ме Арозбошз Ееее- 
Біат үосаб. Рогго 51 аша ајіспьі 1п4еселбег апі іпһопеѕіе йб ір Есфезта, 
поз тајагит сопзпеаЧ тит поїитиѕ еѕѕе раёгопі, зе уеһетепќег орёа- 
тив, 06 Би] азшо@ деѓогтіќайриѕ отюпіпо ваБ]аНз, вісиьі адћас теідиае 
вирі, Есс]еза десогі ѕпо ргіѕйпо геѕіібцаёшг. Що въ конець древна она 
и хороша практика захована майже въ воёхъ почти сельскихъ и ма- 
ломфйскихъ церквахъ совокупного пвнія, не есть — нововведенымъ 
хоромъ женьскимъ, где женьщины, не на отвътндмъ м$стф, безъ побо- 
жности, духа, настроенія пописуются передъ своими чтителями. Що къ 
тому Давидъ устроиваючи хоры и псалмопёвц% не далъ въ нихъ мёсця 
женщинамъ, що певно булбы здёлалъ, еслибы розтропно судилъ, що не 
лишь добромыселячй люди, но и самъ Богъ радуеся пЕнію женщинъ 
его славу поющихъ. А не булъ то противникъ женщинъ. Почастнӣ 
злоупотребленія не предрозсуджаютъ цфлости, протое помимо испорче- 
ной музики въ рим. кат. гал. костелахъ могли мы слушно покликати- 
ся на противну практику цълог катол. церкви. Честный священникъ 
признасть намъ, що наведенія изъ Кол. 5. 16, Дфявй 2. 49. 47. не 
суть ани за. нимъ ани противъ насъ; що тое „да молчатъ“ мае шир- 
шій смыслъ, и не есть нами безъ взгляду на контексть ужите; при- 
знаоть намъ, надћемся, що его отв®тъ не булъ, точно ай геш полно 
предметовый. Бути може бнъ нас» зле понялъ — и такъ оспор$валъ. — 
Яке наше мн$знье и на якихъ операе ся ибдотавахь мы высказали. 
Впрочемъ кождый да обилуетъ въ своемъ смысл; — но най розва- 
житъ, що оходнёйше есть съ практикою соборной церкви — и больше 
пособствующе побожность. Въ спосббъ опредзленый природою, цер- 
квою, приличностію „всяке дыханье да хвалитъ Господа.“ И бтъ пло- 
дӧвъ дасть ся познати новонасаджене есотичне дерево на нашой цер- 
қовной нив®. 


ВЪСТИ ЕПАРХІЯЛЬНИ. 


Изъ Аепархіи Львӧвскои. 


Каноничну институцио получивь Воч. О. Теодоръ Велпчковскій 
на прих. Вишневъ. 
Презенту получиво Воч. О. Як. Подляшецкій на прих. Добряны. 


Ве пропозицію принятый на кап. Молоткбвь Веч. О. Левъ Ав- 
ДЫКОВИЧЪ. 

Дуттастырскй тосады получили Воч. ОО.: Тоанъ Воляньокій 
сотр. въ Крылосё; Павелъ Филиповскій сотр. въ Городку; Николай 
Кумановскій завёд. Побережа дек. Устец. ; Мелетій Недельскій сотруд. 
въ Братышевё; Алекс. Мудрикъ. префектуру закристіи при святоюр- 
скӧмъ собор% въ Львовё ; Іеромонахъ.Атаназій Максимовичъ сотр. въ 
Глибоцё ; Теодоръ Дронь зав. Путилова. 


Введенй въ дутпастырство Веч. ОО.: Іоспъъ Домбчевокій яко 
завёд. Милошовичъ; Евгеній Шухевичъ яко сотр. въ Березовё; Мих, 
Руденьскій яко завд. Банв березовской. 

Увбльнење ӧтъ испыта конкурсового получили: Воч. ОО. : Оеве- 
ринъ Литвиновичъ, Григорій Хоминъ, Василій Ткачкевичъ, (Отефанъ 
Левицкій, Николай Лукавецкій. 

Испытъ конкурс. выдержали Веч. 00.: Ант. Желеховскій, Тимо- 
тей Кекишь, Теодоръ Косьевичь, Мелетій Лотоцкій, Ник. Отрёльбиц- 
кій, Гавріилъ Отупницкій, Александеръ Темницкій, Іоанъ Токаръ, Апо- 9 
линаръ Фплиповскій, Викторъ Чаплиньскій, Іоанъ Черепашиньскій, 
Мих. Шведзицкій, Тоанъ Щуровскій, Емиліянъ Яворовский. ЕУ 

Личный додатокь получили: Веч. ОО: Григорій Левицкій въ 
Ходорова, Теодоръ Нестайко, Модестъ Дембицкій. 


Зъ Епархш Перемыскои: 


Презенту получивъ Веч. О. Петръ Воляньскій зъ Татарынова на 
пар. Б%личь дек. Дрогобыцкого. 

Увӧльненње дть истьийу конкуреового получивъ: Воч. О. Вас. Дем- 
чукъ пар. въ Б®лой дек. Потел. 

Личный додаток на далљшӣ три лъьта по 100 зр. получили: 8 
Воч. 00. Іоанъ Дуркотъ зъ Новой веси дек. Мушинь.; Тоанъ Павлов- А) 
скій пар. въ Башни дек. Любачевского. я 

Воч. О. Юманъ Крыницкій сотр. въ Радымнф, получивъ опорож- 
нене мъстце докторанда въ заведеню св. Августина въ Вздни. 

Веч. О. Генрикъ Поляньскій сотр. самост. въ Остров® дек. Пе- 
ремышльского — получивъ сталу ремунерацію въ квотё 52 зр. 50 кр. Эц 
за сопомоществованье при прест. церквё въ Перемышли. 


Бъ пропозицію принятй: на пар. Отарево дек. Мостиского Воч. 
00.: І. Емил. Горницкій, П. Михаилъ Ольшаньскій, ПІ. Емиліанъ 
Криницкій; дальше Емил. Менциньскй, Іоанъ Отто, Василій Мацюракъ, 
Антоній Бачиньскій, Александеръ Грушкевинъ, Апол. Менциньокій. 


Упокоився дня 22. Червня с. р. Всч. О. Иляріонъ Ильницкій, па- 
рохъ въ Сфлци дек. Мокряньского въ 70 роц жизни а 45 р. овящень- 
ства, — В%чная Ему память! 


с. д т 
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ЕЕ ОВАТЕТЕТАС 


Высокопреосв. Митрополитъ не докончивши зъ причины слабости 
‘осмотръ кан. въ дек. Устецкбмъ повернули 17. Липня н. с. до Львова; 
по той самой причин и не выћхали на посвященье церкви до И спава 
‘молдавского коло Вижниц$ на Буковинф, но препоручили Преосвящен- 
ному Епископу куръ Сильвестру заступити себе въ тбмъ священно- 
дъйотвБ, котре ӧтбулося дня 25. Липня н. с. — На то торжество отъ- 
Ъхали такожь пёвцё:питомцћ нашой духовной семинари. 


БЛАГОДАРЕНЬЕ. 


25. Червня е. г. вспихиувъ о ибвночи у мене въ стайни съ не- 
осторожности слуги съ свътломъ — пожаръ, который въ + годины при 
силномъ в®трБ, закимъ помбчь людска надоспти могла, — обнявъ 
весь пространнъйшій будынокъ (мёстящій въ соб® З стайнв, стодолу, 
бойско, возовню, хлёвки, пелевникъ и ироч.), а въ тӧмже згорвло 19 
штукъ розличного статку; згор®въ весь инвентарь господарский : возы, 
вӧзки, бричка, санф, санки, плуги, бороны, млынокъ — згор$ли вов 
снарядя газдӧвскй — вся упряжь — паша зъ зимы оставша — згорёвъ 
весь дрӧбъ: качки, индыки и проч. Съ великимъ напруженьемъ силъ 
и опасностію житья, удалось выгнати зъ горёючихъ стаенъ: 8 коней 
и 3 штукь товару! — Провидёнье Боже охоронило бтъ ужасного то- 
го пожара обиталище приходске, передъ кӧльканадцять роками бла- 
гословенне на той часъ Всесвётлёйшимъ Докторомъ и Професоромъ 
Богословія на воеучилищи львбвокбмъ — а нынъшнымъ Всемилости- 
вымъ Преосвященнымъ Епископомъ Юлополитаньскимъ, Суфраганомъ 
львӧвскимъ, Архипрезвитеромъ капитулы митр.: Куръ Сильвестромъ 
Сембратовичемъ. 

Потеря, яку утериёвъ я въ тӧмъ нещастю обчислена на 5—600 
злр. а. в. „Богъ давъ — Богъ взявъ, да будетъ имя Его благословен- 
но въ вки!“ 

На в®сть о моей тяжкой долегливости, веденш истиннымъ чув- 
ствомъ соболзновенія и миловердія христіяньского, посиёшили отерти 
слезы въ жалю и розпуцБ остаючихъ дЪтей моихъ, потёшити жену 
мою дуже скорбящу за працею своею 23 лътною — Всечестнйшіи 
Отци и ласкавъйшіи сусфды: Отефанъ Хилякъ мстонамъстникъ Бћч- 
скій зъ Мацины, Тосифъ Юрчакевичь зъ Овятковой, Владим$ръ Хилякъ 
зъ Бортного, 

Благодарю Васъ Всечестніи Отцы нынфшнимъ всенародно, за. Ва- 
шу братню помбчь менћ дану! Отнимаючи своимъ власнымъ д®тямъ 
хлъбъ ихъ насущный, казалисьте загнати зъ оборы своей по быдлятку 
а привести на мои згарища, щобы покормити дЗти мои молокомъ. Бла- 
годать Божа неоскудфваюча въ сосудБ муки и елея у вдовици Оарепт- 
окой за прокормленье одноразове раба божого: Ими — най у Васъ 
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Всечестнйшіи въ Христ$ Братя и съ Вами и дБточками Вашими все- 
гда пребувае, най умножае всё имфнье Ваше, щобысьте николи жадной 
нужды не зазнали! — Благодарю Тя Ввечестнёйшій Отче Діонизіе 
Добряньскій изъ Ждин$ за великодушну жертву Твою! Искренное „Опа- 
си Богъ!“ знаменаю Всечест. Господин. Симеону Узкому, учителю въ 
Ждин%, который будучи самъ убогимъ, собол5знуючи моему нещастю 
зъ З коровъ своихъ — пӧбславъ одну менё для прокормленя д®тей мо- 
ихъ и 5 злр. на початокъ газдоветва нового. 


Впрочемь „Помощь моя отъ Ввевышняго“, — Который, якъ на 
мене велику скорбь зӧславъ, — такъ мене ласкою Своею пот$шити 
изволитъ, 


Гостре Менциньскйй 


гр. кат. парохъ въ Маластов$, деканата Б$чокого, 
пов®та Горлицкого. 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


— Лише що выйшла зъ печати друкомъ и накладомъ товариства 
имени Шевченка поважна що до объему и содержаня книга протесора 
дра Омеляна Огоновекого подъ заг.: Ѕіцбіеп аи? бет беріеѓе дег ги- 
іпепіѕсһеп Әргасһе хор Рг. Еті Оропоуѕкі. .Гетђеге. Уемай ип4 
Югаск 4ез гићепіѕсћеп Беужбепко- Үегеіпеѕ. 1880. въ ҮПІ-цв, оторбнъ 
224. Цна 2 зр. 25 кр.“ Не беручися писати оцнки того многоважного 
для руского языкознавства дфла, мусимо только по побфжномъ переглядв 
„Студій“ зазначити утяжливу и совБстну працю, котра много часу и 
труду отолла нашого трудолюбного, заслуженого Прохесора. Въ сво- 
ихъ „Отудіяхъ“ обнявъ дръ Огоновокй рускій языкъ зъ цёлои его 
геограФичнои области въ одну цёлбсть, порбвнавъ съ языкомъ ота- 
рорускимъ, вказавъ бтношенье нашого языка до прочихъ языковъ, 
именно же россійского и польского. Передъ властивыми языковыми 
студіями подавъ Авторъ важнфйшй литературно-историчнй замфтки, ко- 
трй толкуютъ: І. про бтношенье руского языка до росоійского, П. про 
геограФичне розширенье Русинбвъ и ПІ. про нарвчія (Мапдатёеп) ру- 
ского языка. ЦФлый твӧръ кром® наведеного, що такъ скажемо, вотупу, 
делится на чотыри головнй ӧтдёлы: А. Ѕбайіеп ааЁ деш Сеђіеќе 4ех 
Талеһте. В. Ба еп адЁ 4еш Семее бег ќати. С. БбаФелп аці 
дет Сеһіеќе Чег \УогИЯпий и О. Ба еп ааЁ дет Сеһіеіе Чег Зуп- 
фах. Въ додатку говорится еще про акцентованье слӧвъ рускихъ. Водъ 
давна вже чулася и розбиралася по часописяхъ потреба граматичного 
твору въ нёмецкбмъ языцв, котрый показавбы ученому свБтови по-при 
милозвучнӧсть и красу нашого языка, богатство єго словъ и ориги- 
нальныхъ Формъ, котрый бы показавъ живучу силу нашого языка въ 
могущбмъ его розвою. Задача такого твору кождому буде ясна, надто 
зрозум%ла. Пригадати 00$ тблько, кӧлько то неправдъ чи 36 злои вол, 
чи невћдомости плетеся про нашь богатый, прекрасный, милозвучный, 


кождому щнрому Русинови премилый языкъ; пригадати соб% дальше, | 
якъ мало и мы самй знаємо зъ тыхъ неперебраныхъ окарбовъ-богатетвъ, 
нашого питомого языка, кблько у насъ языковыхъ путаниць, недоро 
зум%нь, сомн®ній — — пригадавши соб$ все тов, зрозум%емо ясно за- 
дачу найнов%йшого твору професора дра Ом. Огоновского, твору, с смв- 
ло можемъ сказати, найпершого, найзначнЕйшого въ рускдмъ языко- 
`знавотв$. Есть се, можна сказати, основа граматики руского языка зъ. 
увзглядненьемъ возхъ его говорбвъ. Тожь надфемося, що „Отудіи“, на- 
писанй дуже приступно и поучаючо, — въ котрыхъ якъ Филолог 
такъ и не Филологъ, дилетантъ, кождый для себе щедрй скарбы язы 
_ковй знайде, — удостоятся щирого привфту бтъ цёлои Руси и выве- 
‚дуть. насъ зъ дотеперъщнихъ путаниць языковыхъ походячихъ звы- 
чайно зъ незнаня родного языка. Е 

„Студш“ дра Огоновского можна набути въ „Друкарни товат 
-риства им. Шевченка“, пляцъ Маріяцкій во Львов. — 

Замовляющи зъ провинціи тую книгу дра Огоновокого, зволятъ 
присылати на оплату почтову 20 кр. Цна книжки съ оплатою = 
почтовою виноситъ отже 2 зр. 45 кр. ! 


Ч. 228. 
Т. ОЗЕК У 2Р6 Б; 


Кто въ роц 1881. желае бути принятымъ до бурсы тарнопӧль- 
ской, мае найдальше до дня 29. липня (10. серпня) с. р. надбслати на 
руки г. предовдателя Дра Лучаковского, тутешнёго адвоката краевого. 
прошенье заосмотрене въ овъдоцтва школьнй, `убожества такожь кре- 
щеня и декляраци, скблько хоче доплачувати и въ якихъ ратахъ, при 
-чемъ прим$чаеся: $ А 
Е 1. На завфдомленье о рёшеню выдзла, належитъ прислати картку. 
н а еслибы кто желавъ, щобы звернено прилоги по- 

ою, то вмёото картки 2 марки почтовй по 10 цт. Кто не пришле 
ого, мае самъ бдобрати свой прилоги у секретаря общества. При тӧмъ 
мае точно написати мФотце свого а п котра тамъ поолёдня 
почта. 

2. Не пріймаеся нйкого, кто не скӧнчивъ З клясы народнӣ, або 
скӧнчивъ низшу гимназію. 

5. По рёшеню общого Собраня не пріймеся жадного нового пи- 
томця за низшою доплатою, якъ 70 зл. Ббльше декляруючӣ, при одна- 
кихъ условіяхъ прочихъ будутъ мати первеньство. У 

4. Опорожненыхъ мфотць буде безплатныхъ 2—8, доплачую- 
чихъ 5—7. 

5: Прошеня и по дни 29. липня може лишь обще 00- — 


Отъ выдвла кая Бурвы.  * Др В. Лучаковскій 


Въ Тернополи дня 11. червня 1880. 
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ОГОЛОШЕНЪЕ 


конкурса на сочиненія драматичнін. 


Въ олфдотвье рёшеня выдфлу „первого руского литературно-дра.- 
матичного общества“ въ Коломы% зъ дня 27. цвфтня 1880. розписуеся 
симъ конкурсъ на написанье оригинальныхъ творбвъ драматичныхъ, 
именно комедій одно- или дву-актовыхъ, ӧтв%тныхъ до представленя на 
руской сцен$. 

Зъ установленыхъ 2 премій вызначаеся перша на 50 злр., а дру- 
га на 30 злр. а. в. 

Пбсля $. 14. статута общества: већ сочиненя драматичній кон- 
курсовіп, комисіею оцненіи, а именно премован!и, будутъ ся на оценз 
 представляти и окремо издержками общества печатати, а инніи, которіи 
премій не удостоятся, а будутъ до предотавленя на сценв комисіею 
препорученӣ, оголосятся печатію въ одной изъ литературныхъ часо- 
писей. 

Речинецъ конкурса означаеся до кӧнця р. 1880, въ которбмъ то 
час® изволятъ авторы свои сочиненя пересылати Їгарсо на руки се- 
кретаря общества, г. ТеоФиля Грушкевича, ц. к. проФесора гимназіаль- 
ного въ Коломыф, не пбдписуючи на сочиненю свого имени, а долу- 
чаючи его окремо въ опечатанбмъ лист. 

Такожь оголошуеся симъ, що для нашого аматорского театру 
нужн!и суть добрй переводы комедій и образбвъ народныхъ съ спё- 
вами или безъ. 

Авторы изволятъ прото свои переводы въ кождӧмъ час на руки 
директора театру, г. Исидора Трембицкого, редактора „Весны“ въ Ко- 
ломыв, переслати и подати цБну, яку за переводъ жадаютъ. 


Отъ выдфлу первого руского литератуно-драматич. Общества. 


Въ Коломыв дня 1. мая 1880. 


Р. Перфецкй, предоћд. Грушғевичь, секретарь. 


Содержанье 14. ч. Слона 1880: Олово на недёлю УП. по Пятьде- 


сятницв. — Слово на недфл. УПТ. по Пятьдесятниц$. — Слово на день 
Преображенія Господа. — Слово въ время каноничного посфщеня че- 
резъ Архіерея. — Практики душиастырокй одного сельского священ- 
ника. — Семый канонъ третого вселенского Собора и православнй Гре- 
ки. — Новости въ нашой богословской литератур. — Допись. -— За- 
писки Римлянина. — Ввести Епархяльнй. — Новинки. — Увёдомленье 
‚и благодаренье. — Бібліографія. — Оголошеня. 


Выдае и отвфчае за редакцію: Александеро ВБачиноскай. 


Зъ друкарн Товариства имени „Шевченка“ — ибдъ зарядомъ К. Беднарского. 


